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流动人口对当前生育水平的影响 3

郭志刚

【内容摘要】改革开放以来我国人口流动大潮形成了社会变革与城乡变迁中最令人瞩目的人口现

象 ,但是在生育率研究方面 ,人口流动的影响到底如何仍然并不十分清楚。本文根据 2005 年全国 1 %

人口抽样调查的样本数据 ,对流动人口进行了识别 ,并通过计算和比较流动人口与非流动人口在生育

率水平与孩次和年龄模式方面以及户籍性质方面的差别 ,表明人口流动极为显著地降低了农业户籍

人口的生育水平 ,并进而在全国层面产生了降低生育率的显著影响。因此 ,流动人口不仅对推动经济

社会发展有巨大贡献 ,而且还在降低生育率方面发挥了重要作用。我们应当破除流动人口就是“超生

游击队”的陈旧观念 ,并认识到人口流动实际上是生育率降低的有力促进因素之一。
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1 　研究的背景与目的

自从新中国建立户籍管理制度直至 20 世纪 80 年代初期 ,流动人口数量相对很少。但是改革开

放以后 ,流动人口数量经历了一个迅速增长的过程。1995 年全国约有 8000 多万农村劳动力在外流

动。2000 年人口普查揭示 ,全国流动人口数量在 1 亿人以上 (翟振武、段成荣 ,2006) 。而 2005 年 1 %

人口抽样调查公布结果则表明 ,全国流动人口数量已经达到 1. 47 亿人。更深入的分析表明 ,流动人

口中年轻力壮的劳动力所占比例越来越大。早期流动人口中男性多于女性的局面发生了根本改变 ,

在 15 - 39 岁的青壮劳动力年龄组中甚至已经是女性多于男性。现在 70 %以上的流动人口都是已婚

者 ,而且出现了流动方式家庭化。流动人口离开户口登记地外出流动的平均时间已经达到 4. 5 年 ,表

明很多流动人口是“流而不动”。流动人口主要流向是城市和城镇 ,这部分人已经占到全部流动人口

的 84 %(段成荣等 ,2008a ,2008b ,2009) 。

规模巨大的人口流动大潮对宏观社会层面产生了重大影响 ,与人口流动有关的许多方面已经成

为研究的热门话题 ,然而流动人口对当前生育率的影响却一直没有定论。流动人口的主体是青壮年

劳动力 ,正处于育龄阶段 ,其中占半壁江山的女性流动人口本身就是育龄妇女 ,且大多数正处于生育

高峰期 ,本文后面的分析还进一步揭示出 :2005 年育龄妇女中的流动人口已经占到 11. 9 % ,而在生育

高峰期的 20～29 岁育龄妇女中流动人口则更是高达 19. 8 %。既然流动育龄妇女已经占到如此高的

比例 ,那么人口流动对当前生育水平的影响究竟如何 ? 这是当前生育率研究中不可回避的一个重要

问题。

当前 ,关于流动人口的生育情况存在着两种截然不同的观点。一种观点可以用多年前一个著名

小品“超生游击队”来代表。这种观点认为 ,政府对流动人口的计划生育管理难度加大 ,甚至一些人本

身就是出于超生目的而参与流动 ,因此流动人口可能是真实生育率较高而出生漏报比较严重的一个

人群。而另一种观点则认为近年来流动人口剧增代表了劳动力在经济产业部门的转换和城市化过

程。流动人口的主体实际上应该是原来农村中年轻力壮、思想活跃、素质较高的的一部分人组成 ,而

流动的目的主要是追求较高经济收益和转变生活方式 ,因此这种人口流动应该促使了晚婚晚育和生

育率的下降。

两种不同观点都是合乎逻辑的。但是应当指出 ,对流动人口的计划生育管理难度加大虽然是事

实 ,然而却并没有直接涉及流动人口生育率问题 ,因为计划生育管理难度大并不等于生育率真的很

高。由于关于流动人口生育情况的有代表性的定量研究并不是很多 ,因此实际情况到底如何至今并

没有一致的结论。

陈卫、吴丽丽 (2006)对以往人口迁移与生育率关系的很多研究进行了文献回顾 ,我们可以看到 ,

这些研究已经分别从理论和实际角度揭示人口流动迁移促进了生育率的降低。从中也可以归纳出能

够进一步推进此类研究的几个重要方面。

首先 ,以往此类统计研究中的相当一部分并没有具体区分迁移人口与流动人口 (两类之间的不同

在于户籍是否随迁) ,而这两种人口在社会特征上又可能存在很大差别 ,那么随之而来的一个问题就

是如果单独从流动人口来看生育水平究竟如何。但是 ,除了一些特殊设计的小规模调查以外 ,由于人

口普查和其他全国大型人口调查数据提供的信息有限 ,因此在如何识别和划分流动人口方面一直难

以操作 ,这个问题一直阻碍着我们对人口流动与生育率之间关系的深入分析。

其次 ,由于迁移流动都涉及区域划分 ,因此有关比较都必须选择一个参照地 ,比如是将流动迁移

人口与流入迁入地相比 ,或是与流出迁出地相比 ,而这两种比较的意义是很不同的。当我们想看流入

迁入人口对本地生育率影响时 ,应该将流入迁入人口的生育率与本地原有人口的生育率相比 ;而当我

们想看流动迁移对生育率的一般影响时则应该用流出迁出人口的生育率与原居住地人口相比。然
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而 ,一般人口调查数据由于流动迁移信息有限 ,比较适于做前一种比较 ,但不太适于做后一种关于流

动迁移对生育率的一般性影响的分析。

笔者 (2008)曾提出另一种开发普查数据信息的分析思路 ,以反映人口流动对原籍地和现居住地

生育率以及对全国生育率的影响。因为 ,流动人口虽然居住地发生变化但并不改变其户籍状况 ,所以

可将市镇人口看作是原来的市镇居民加上流入市镇的农业户籍人口 ,而将县人口看作是是留在农村

的农业户籍人口。于是这种方法虽未直接划分流动人口与非流动人口 ,却可以通过类别之差来间接

反映人口流动对生育率的影响。但是 ,这种思路并未考虑在农村与农村之间流动的农业户籍人口的

情况 ,其实是将其视为非流动人口。因此 ,这种思路虽然有助于研究乡 →城人口流动对生育率的影

响 ,然而却忽略乡 →乡人口流动的存在 ,自然会带来一定的偏差。

2 　研究的数据与方法

2005 年全国 1 %人口抽样调查数据提供了最新的人口信息 ,然而从中筛选出流动人口却是一件

很困难的工作。尽管可以根据调查的户口登记地情况 (R6) 、调查时点居住地情况 ( R7) 和离开户口居

住地时间的情况 ( R8)等信息识别出调查时不在户口登记地的人 ,但是他们并不全是真正的流动人口 ,

因为其中还包括着大量的城市里的人户分离人口 ,而他们在很多重要特征及生育率方面与真正的流

动人口很可能存在着很大差别。

段成荣等 (2008a ,2008b ,2009)根据该数据可提供的信息 ,提出了一种识别流动人口并从中剥离

城市人户分离人群的操作方法。他们的研究思路很清楚 ,也很有道理。同时其分析结果也表明 ,在识

别流动人口时如果不剥离城市人户分离人口便会给统计结果带来很大的偏差。关于上述研究思路和

具体操作方法 ,请参见段成荣等的论文 ,这里不再赘述。

本研究完全按照段成荣等提出的方法从 2005 年全国 1 %人口抽样调查数据中识别出流动人口 ,

并剥离了市区人户分离人口①。本课题利用对 2005 年人口数据识别出流动人口的基础上 ,对流动人

口在生育方面的特征进行了比较与分析。

3 　人口流动对全国生育率的影响

根据对 2005 年全国 1 %人口抽样调查数据样本可以按照不同口径来比较处于流动状态的育龄妇

女与处于非流动状态的育龄妇女在调查时点前一年 (2004 年 11 月 1 日至 2005 年 10 月 20 日)的生育

率 ,可以得出人口流动对当前生育水平的影响。

表 1 提供了按流动属性划分的分孩次总和生育率统计结果 ,表中最后两行还提供了孩次别的总

和生育率和孩次别的平均生育年龄。结果表明 ,全国流动人口的总和生育率只有 1. 137 ,这不仅显著

低于非流动人口的相应水平 1. 427 ,而且实际上已经达到了极低的程度 ,两者的总和生育率之间的差

距已经高达 0. 29。并且 ,我们还能看到流动人口的各孩次别总和生育率都是低于非流动人口的 ,在

一、二、三孩及以上三种孩次的总和生育率分别相差 0. 13、0. 14 和 0. 03。因此 ,人口流动导致总和生

育率下降在各孩次上的分布比例分别为 43. 5 %、47. 5 %和 9. 1 %。于是我们看到 ,人口流动导致生育

率下降主要表现在一孩生育和二孩生育上 ,而且二孩生育率上的下降最大。

此外 ,各孩次别的平均生育年龄 (即表中的 MAC 一行 ;MAC 表示 Mean Age at Childbearing) 的

统计结果表明 ,流动人口不仅在各孩次的生育率上较低 ,而且各孩次的生育都更晚 ,即各孩次平均生

育年龄都显著地高于非流动人口。其中 ,一孩生育年龄要高出 0. 53 岁 ,二孩生育年龄要高出 0. 88

岁 ,而三孩及以上的生育年龄要高出 1. 02 岁。这个结果表明 ,处于流动状态的人口倾向于推迟生育 ,

而推迟生育产生的时期进度效应会显著地降低当年的总和生育率。

① 特别感谢段成荣教授为本研究提供了他们的数据处理命令以及对流动人口的识别结果。
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表 1 　2005 年流动属性划分的分孩次总和生育率及平均生育年龄

Table 1 　Total Fertility Rate and Mean Age at Childbearing by Birth Order for Floating/ Non - Floating Females in 2005

户籍性质 指标
非流动妇女 流动妇女

合计 1 孩 2 孩 3 + 孩 合计 1 孩 2 孩 3 + 孩

全国
TFR 1. 427 0. 964 0. 400 0. 064 1. 137 0. 838 0. 262 0. 037

MAC 26. 37 24. 64 29. 71 31. 64 26. 66 25. 17 30. 59 32. 66

农业户籍
TFR 1. 635 1. 012 0. 535 0. 088 1. 188 0. 839 0. 304 0. 045

MAC 26. 32 24. 12 29. 64 31. 51 26. 48 24. 76 30. 33 32. 49

非农业户籍
TFR 0. 895 0. 798 0. 090 0. 008 0. 934 0. 797 0. 126 0. 011

MAC 26. 84 26. 34 30. 77 33. 32 27. 70 26. 82 32. 69 34. 40

　　资料来源 :2005 年全国 1 %人口抽样调查 ,后同。

　　注 : TFR 表示各孩次的总和生育率 ,MAC 代表各孩次的平均生育年龄。

图 1 提供了全国流动人口和非流动人口的分孩次的年龄别生育率曲线比较。从中可以看出 ,流

动妇女在生育高峰期的年龄别生育率十分显著低于非流动妇女 ,这反映出处于流动状态会有效地抑

制当前的生育。从曲线比较还可以看出 ,流动妇女在低龄段的生育曲线略高于非流动妇女 ,反映出流

动妇女中早育情况的确相对较多。然而 ,从一孩生育率曲线比较中可以看出 ,流动妇女的一孩晚育特

点也很突出。因此 ,流动妇女的早育问题影响与其生育曲线显著较低相比是微不足道的 ,可以认为人

口流动实际上已经在很大程度上降低了全国生育水平。
图 1 　2005 年按人口流动属性划分的年龄别生育率

Figure 1 　Fertility Rates by Age and Birth Order for Floating/ Non - Floating Females in 2005

资料来源 :2005 年全国 1 %人口抽样调查 ,后同。

中国的生育政策实行分类指导的原则 ,其中农业户籍人口与非农业户籍人口在生育政策要求上

存在着很明显的差别。并且 ,我国人口流动的主要流向又主要是从农村流向城镇。因此 ,研究人口流

动对生育率的影响时应该按照户籍性质加以区分。如果我们将农业户籍的非流动人口近似视为原来

农村人口中仍然留在农村的人口 ,并且将其生育率与农业户籍流动人口的生育率相比较 ,便可以得出

对原有农村人口而言 ,人口流动对生育率的影响究竟如何。同理 ,在非农业户籍人口中对流动人口与
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非流动人口的生育率进行比较又可以揭示出在原来的城镇人口而言人口流动对生育率产生了怎样的

影响。

表 1 还提供了按户籍性质分别统计的孩次别总和生育率及相应的孩次别平均生育年龄。结果表

明 ,农业户籍非流动妇女的总和生育率为 1. 635 ,处于相对较高的位置 (但并不是很高 !) ,然而农业户

籍流动妇女的总和生育率却仅为 1. 188 ,两者之间的差距高达 0. 45 ,足以反映在原有农村人口中人口

流动对降低生育率的巨大影响 ! 将农业户籍中流动与非流动妇女的总和生育率差距分解到一、二、三

孩及以上三种孩次 ,得到相应孩次别生育率差异的分布比例分别为 38. 8 %、51. 6 %和 9. 6 %。于是 ,

我们发现实际上生育率下降最大的并不是一孩生育率 ,而是二孩生育率 ,它已经占到生育下降幅度中

的一半以上。

但是 ,人口流动的影响其实比想像的复杂。当我们从非农业户籍人口来看时 ,流动妇女的总和生

育率 (0. 934)却略高于非流动妇女 (0. 895) 。这个差异主要表现在非农业户籍中流动妇女的二孩总和

生育率略高于非流动妇女。尽管非农业户籍人口中人口流动反而略微提高了生育率 ,然而在这类户

籍人口中 ,无论是流动妇女还是非流动妇女 ,其总和生育率都处于极低水平。

从表 1 所提供的按户籍性质与流动状态交互划分的各类别妇女在各孩次上的平均生育年龄来

看 ,无论农业户籍还是非农业户籍 ,流动妇女的各孩次平均生育年龄都要显著高于非流动妇女。就农

业户籍而言 ,流动妇女的一孩平均生育年龄要比非流动妇女高出 0. 6 岁 ,在二孩和多孩平均生育年龄

上的差异则更大。至于非农业户籍 ,流动妇女的一孩平均生育年龄比非流动妇女高出 0. 4 岁 ,而在二

孩和多孩的平均生育年龄却要高出更多。流动妇女各孩次的平均生育年龄显著高于非流动妇女充分

反映出流动推迟生育的巨大作用 ,即使不考虑流动在减少终身生育数量方面的影响 ,仅仅从流动妇女

推迟生育的角度也足以显著地降低时期生育率。

图 2 提供了按户籍性质与流动状态交互划分的四条年龄别生育率曲线。按生育率峰值所在年龄

来看 ,农业户籍妇女与非农业户籍妇女存在着很大差别 ,农业户籍妇女的生育率峰值年龄要比非农业

户籍妇女早 2 岁 ,而无论是在农业户籍中还是在非农业户籍的妇女中 ,是否流动在生育率峰值年龄上

则并无太大差异。要是按生育率峰值水平来看 ,农业户籍的非流动妇女自成一类 ,显著高于其他三

类。从表 1 中可以看到 ,农业户籍流动妇女的总和生育率 (1. 19) 已经十分接近非农业户籍的流动妇

女水平 (0. 934)和非流动妇女水平 (0. 895) 。这三类育龄妇女的生育率都属于极低水平 ,她们便是当

前全国极低生育率的承担者。实际上 ,即使是农业户籍的非流动妇女的总和生育率水平实际上也不

过仅为 1. 64 ,并不是很高。

从 2005 年全国 1 %人口抽样调查数据样本的育龄妇女构成来看 ,这三类极低生育水平的妇女合

计共占到全部育龄妇女的 36. 2 %。要是从生育高峰年龄段 20～29 岁育龄妇女来看 ,这三类所占比例

则更是高达 43. 1 %(见图 3 ) 。因此 ,从户籍性质加上人口流动状况交互分布比例来看 ,由于非农户籍

的妇女以及农业户籍的流动妇女的合计比例如此之大 ,并且她们的生育率水平如此之低 ,因而当前很

低的全国总和生育率统计是可以理解的。至于不少人口学者和计生工作者至今还因为实际调查所揭

示的生育率甚至低于全国生育政策的平均要求而感到难于理解 ,以至完全否定人口调查的低生育率

结果 ,主要是因为他们忽略了当前种种抑制生育率的因素 (比如生育年龄推迟、胎儿性别选择流产

等) ,也包括他们对人口流动导致生育率下降的显著影响估计不足 ,甚至在一定程度上仍然秉持着流

动人口等于“超生游击队”的错误观念。

从农业户籍育龄妇女来看 ,流动妇女占其 12. 7 %。而在生育高峰期的 20～29 岁组中 ,流动妇女

则要占到 21. 2 %。由于农业户籍中流动妇女的生育率要比非流动妇女低得多 ,在此我们还可以计算

一下如果农业户籍流动妇女“并未流动”(即假定她们的生育率仍像农业户籍非流动妇女一样高) 条件



24　　　 人口研究 34 卷

下的“反事实”全国总和生育率 ,然后对比样本统计的实际全国总和生育率 ,以计算出农业户籍妇女中

的流动到底导致全国生育率下降了多少①。用 2005 年调查样本数据进行这种推算 ,得出“农业户籍妇

女无流动”假定条件下的全国总和生育率为 1. 438 ,而全国实际总和生育率为 1. 371。这就表明 ,“农

业户籍育龄妇女的流动”导致全国总和生育率下降了 0. 068 ,占“农业户籍妇女无流动”假定条件下全

国总和生育率的 4. 7 %。如果以农业户籍非流动妇女的总和生育率 (1. 635)作为全部农业户籍妇女的

“反事实”结果 ,而全部农业户籍妇女的实际总和生育率为 1. 545 ,那么人口流动导致农业户籍总和生

育率下降了 0. 090 ,下降比例达到 5. 5 %。可见 ,农业户籍的人口流动不仅降低了农业户籍人口的生

育率 ,也降低了全国人口的总和生育率。
图 2 　2005 年按户籍性质与流动状态的年龄别生育率曲线

Figure 2 　Fertility Rates by Age and Regist ration Status for Floating/ Non - Floating Females in 2005

图 3 　2005 年育龄妇女年龄与类别构成

Figure 3 　Women’s Composition by Age , Regist ration Status , and Floating/ Non - Floating Status in 2005

应当加以说明 ,时期生育率与终身生育数量是从不同角度测量生育 ,时期生育率很低并不一定代

表终身生育水平就一定低。正如以往生育率研究所揭示的 ,有时时期生育率很低表达的只是暂时性

现象 ,比如遭遇自然灾害和经济困难等时期 ,而这种状态一结束时 ,便有明显的补偿性生育大量发生 ,

但这种补偿性生育往往并不能完全恢复以往的终身生育水平。人口流动也是一种临时状态 ,初期总

会有更多的困难 ,然而随着时间延长 ,条件往往会有所改善 ,或者结束流动返回家乡 ,就会恢复正常状

态。所以 ,即使不说人口流动对生育率的抑制影响以后能不能得到完全补偿 ,仅仅作为一种暂时性状态

① 由于非农业户籍的流动妇女的生育率反而比非流动妇女略高 ,所以接受这个事实。
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的抑制作用也可以显著地降低当前生育水平 ,更何况在宏观层面上人口流动正方兴未艾、层迭继起。

4 　流动人口年龄别未婚结构对其生育率的影响

笔者 (2009)在对 2006 年全国人口与计划生育调查结果的研究中已经发现 ,该调查大量遗漏了未

婚并处于流动状况的年轻妇女 ,因此该调查所反映的近年生育率大幅度回升和严重一孩生育堆积其

实是该调查样本严重有偏导致的结果。如果按照 2005 年全国 1 %人口抽样调查育龄妇女各年龄组的

已婚未婚结构进行标准化调整 ,那么其 2005 年总和生育率和一孩总和生育率其实与 2005 年小普查

的结果 (分别为 1. 33 和 0. 89)并无显著差异。

上述研究对本文对流动育龄妇女生育率的分析具有十分重要的启发意义 ,因为我们必须要考虑

到上一节中对流动妇女的生育率计算中也未控制各年龄组中婚姻结构的影响 ,因此所计算出的 TFR

结果实际上也是一个未控制婚姻结构的“粗”指标。我们以往习惯于认为总和生育率已经是标准化的

指标 ,可以用来比较不同年代和不同类型的人口。然而 ,其实总和生育率只控制了育龄妇女中年龄结

构的影响 ,并未控制各年龄内部婚姻结构的影响。许多研究已经揭示出流动人口存在显著的年龄结

构特点 ,但是我们对其婚姻结构特点并不十分了解。如上所述 ,年龄结构上的差别并不会影响总和生

育率 ,但是流动人口与非流动人口如果在年龄别已婚或未婚比例存在着显著差别 ,那么便会影响其总

和生育率 ,并且使得不同类别之间的总和生育率缺乏可比性。这种情况下 ,在流动人口与非流动人口

之间简单比较总和生育率是不对的 ,而应当采用已婚总和生育率为指标进行类别间比较 ,或者 ,先对

两类之间的总和生育率加以年龄别婚姻结构标准化调整后再来进行比较。

图 4 提供了两类育龄妇女的年龄别未婚比例曲线及各年龄组占育龄妇女的比例曲线。从整体来

看 ,流动育龄妇女的未婚比例为 31. 8 % ,非流动育龄妇女的未婚比例仅为 22. 4 % ,前者要高出后者

9. 4个百分点。图 4 中两类育龄妇女的年龄别未婚比例曲线的比较表明 ,尽管流动育龄妇女的确在 20

岁以上的各年龄中未婚比例都略高于非流动育龄妇女 ,但实际上各年龄组内两类之间的未婚比例差

距极小。也就是说 ,两类之间在育龄妇女整体未婚比例上的显著差异其实主要是因为两类在年龄结

构差异 (见图 4 中年龄组比例)导致的“放大”效果。由于两个类别的育龄妇女在各年龄的未婚比例上

差异很小 ,所以年龄别婚姻结构标准化不会对上一节中的总和生育率比较结果产生明显的影响。
图 4 　按人口流动类型的年龄别未婚比例

Figure 4 　Age Composition and Percent Single by Age for Floating/ Non - Floating Women

为了更为慎重地取得流动妇女与非流动妇女在生育水平上的可比性 ,我们先对这两个类别计算

已婚总和生育率 ( TMFR)并加以比较 (表 2 ) ,提供了两类人口分孩次的年龄别已婚生育率。从已婚

总和生育率的结果来看 ,非流动妇女为 3. 361 ,流动育龄妇女为 3. 182 ,仍然是流动妇女的生育率较
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低。我们发现 ,用已婚总和生育率来比较时 ,两类之间的差别显得大为缩小 ,远不如从总和生育率上

看到的差别。从总和生育率上看 ,流动妇女比非流动妇女低 20. 3 % ,但是从已婚总和生育率上看 ,流

动妇女仅比常住户籍妇女低 5. 3 %。另外还能看到 ,实际上流动妇女的一孩已婚总和生育率是略高于

非流动妇女的 ,主要是因为流动妇女的二孩已婚总和生育率显著低于非流动妇女才拉低了其合计的

已婚总和生育率。

表 2 　2005 年按流动属性划分的分孩次已婚总和生育率

Table 2 　Total Married Fertility Rate by Birth Order for Floating/ Non - Floating Females in 2005

类别 合计 1 孩 2 孩 3 + 孩

非流动妇女 3. 361 2. 765 0. 524 0. 072

流动妇女 3. 182 2. 797 0. 343 0. 042

　　图 5 提供了两类人口各孩次的年龄别已婚生育率曲线。在各孩次合计的已婚生育率曲线子图中

我们看到 ,在绝大多数年龄上流动育龄妇女已婚生育率都显著低于非流动妇女 ,但是流动妇女在低龄

组的已婚生育率却异常的高。尽管非流动妇女在 15、16 岁的已婚生育率低于流动妇女 ,可在其它早

婚早育年龄上其已婚生育率甚至还高于流动妇女。

这种生育率模式上的异常似乎反映出在低龄女性流动人口中存在很严重的早婚早育现象 ,甚至

非流动妇女中也存在着早婚早育现象 ,其实这主要是因为“已婚生育率”在低龄段所展示的个别选择

性及其放大作用。实际上图 4 已经显示 ,无论流动妇女还是非流动妇女在低龄段未婚比例几乎为

100 % ,即已婚人数极少。并且 ,2005 年全国 1 %人口抽样调查数据样本中的所有在前一年有生育的

妇女均一律申报为已婚妇女 ,因此低龄生育与已婚状态高度相关。已婚生育率只选择反映已婚妇女

的生育情况 ,尽管低龄已婚人数极少 ,生育数更少①,但是已婚生育率却很高。如果我们放弃这种极不

稳定的低龄段已婚生育 ,从 20 岁起合计的已婚总和生育率便会有极大变化 :非流动妇女将降为 2. 16 ,

而流动妇女则降为 1. 77。

图 5 　按流动类型的分孩次年龄别已婚生育率

Figure 5 　 Fertility Rates of the Married by Age for Floating/ Non - Floating Females

① 比如 ,流动妇女 15 岁平均有生育人数仅为 1. 5 ,16 岁平均有生育人数也不过为 4. 2。
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图 5 还提供了两类人口分孩次的年龄别已婚生育率曲线比较。可以看到无论是流动人口还是常

住户籍人口 ,早婚早育现象不仅反映在一孩已婚生育率上 ,而且还在二孩和多孩已婚生育率上也有一

定反映。在一孩早婚早育上流动妇女表现得更为突出 ;而在二孩和多孩早育上则是非流动妇女表现

得更为突出。

以上本文用已婚生育率的方法控制了流动人口与常住户籍人口在年龄别未婚比例上的差别 ,虽

然在可比性更强的条件下证明了流动人口的生育率比常住户籍人口更低 ,但是已婚妇女总和生育率

却不能像常规总和生育率那样可以反映“如果一群妇女按照某一年的年龄别生育率完成生育 ,那么平

均每人的终身生育数量是多少”。因为按照类似的逻辑 ,已婚妇女总和生育率就必须假定所有妇女都

是 15 岁就已经结婚了 ,而这在实际中是根本不可能发生的。并且 ,两类不同流动状态的妇女的一孩

已婚总和生育率都高达 2. 7 ,也根本不能作为平均每名妇女终身生育 2. 7 个一孩来理解。实际上 ,这

种大于 1 的一孩已婚总和生育率应当视为由于已婚条件的选择而导致的一孩生育堆积。那么 ,能否

可以在控制婚姻结构影响的条件下取得一种像常规总和生育率那样更容易理解的概要生育水平呢 ?

回答是肯定的 ,这就是先对年龄组内未婚比例加以标准化后再进行生育率比较。笔者 (2009) 对 2006

年全国人口与计划生育调查生育率的评价正是采取这种办法调整了该调查样本在年龄别婚姻结构上

的偏差 ,取得了一种标准化生育率来反映如果该调查没有遗漏年轻未婚妇女的情况下应该得到的总

和生育率水平。

这种方法首先要确定一个标准人口 ,其中包括年龄别婚姻结构信息。这里我们采用 2005 年全国

1 %人口抽样调查样本的全部育龄妇女来作为这个标准人口。尽管其中的流动妇女和常住户籍妇女

的婚姻结构都与这个标准人口有所不同 ,但我们可以看看如果这两类人口的年龄别未婚比例与所有

育龄妇女的年龄别未婚比例相同时的生育率到底有多高。其次 ,由于该调查数据样本中所有的生育

都是已婚妇女的生育 ,于是年龄别生育率的分子就可以保持不变。然后 ,再根据这两类妇女各年龄组

的已婚人数除以 2005 年 1 %人口抽样调查中相应户籍性质的全部育龄妇女的相应年龄别已婚未婚

比 ,便可以推算出相应该类户籍全部育龄妇女年龄别未婚比例条件下的未婚妇女人数 ,并与实际本类

别的已婚妇女数合计出标准化条件下各年龄组妇女总数。最后 ,用本类别各年龄组的实际生育数除

以相应标准化妇女总数便能取得在未婚比例标准化条件下的年龄别生育率 ,并可进一步合计出未婚

比例标准化后的总和生育率。

表 3 提供了这种未婚比例标准化的生育率结果。流动人口的标准化总和生育率为 1. 189 ,而非流

动人口的标准化总和生育率为 1. 392。这一标准化调整结果与以上未标准化的 TFR 结果 (分别为

1. 137和 1. 427)差别并不太大。标准化调整使两类生育率的差异缩小了一点 ,但是流动妇女的生育率

仍然显著低于非流动妇女 ,并且仍处于极低生育率水平。这种结果并不意外 ,因为图 4 已经表明这两

类妇女的年龄别未婚比例之间并无明显差异 ,所以未婚比例标准化不会使原来的 TFR 结果发生很大

改变。

表 3 　2005 年按户籍及流动类别的年龄别未婚比例标准化的总和生育率

Table 3 　Total Fertility Rate Adjusted by Marital Status for Floating/ Non - Floating Females in 2005

户籍性质 非流动妇女 流动妇女 差 :流 - 户

全部 1. 392 1. 189 - 0. 203

农业户籍 1. 603 1. 250 - 0. 354

非农户籍 0. 897 0. 931 　0. 034

　　注 :各户籍性质类别标准化所使用的标准已婚未婚比为包含该类别所

有非流动妇女和流动妇女的合计已婚未婚比。
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从表 3 中按户籍类别的计算结果来看 ,农业户籍非流动妇女的标准化总和生育率 (1. 603) 比原来

未标准化的结果 (1. 635) 只是略微降低了一些 ,而农业户籍流动妇女的标准化结果 (1. 189) 则比原来

结果 (1. 188)略微提高了一些 ,因此年龄别未婚比例的标准化在一定程度上缩小了原来在生育率上的

差别。而对非农业户籍中流动和非流动类别的标准化结果与原来的结果相比变化极小 ,可以忽略不

计。这种结果主要是因为农业户籍流动妇女与非流动妇女在年龄别未婚比例上的差异较为明显 ,而

非农业户籍中按流动属性划分的年龄别未婚比例的差异极小 (图 6 ) 。
图 6 　按户籍和流动状况划分的育龄妇女年龄别未婚比例

Figure 6 　Percent Single by Age and Regist ration Status for Floating/ Non - Floating Women

通过以上分析 ,我们最后可以确认 :流动妇女与非流动妇女在年龄别未婚比例的差别并不太大 ,

因而是否对此进行标准化并不会影响到流动妇女生育率显著低于非流动妇女的的总结论。

5 　小结

由于流动人口跨跃了现有管理和统计体制 ,一直很难得到全国范围的流动人口生育率统计。尽

管以往一些研究已经表明 ,人口流动起到了降低生育率的作用 ,但是囿于流动人口等于超生游击队的

陈旧而错误的观念 ,对这些研究结论还颇有争议。

本文通过对 2005 年全国 1 %人口抽样调查数据的开发 ,按全国和不同户籍性质分别计算和分析

了流动妇女的生育率及其孩次和年龄别模式。结果表明 ,人口流动在不同户籍性质人口中对生育率

的影响有所不同。农业户籍流动妇女的生育水平接近于非农业户籍妇女那样的极低水平。然而对非

农业户籍人口而言 ,流动妇女的生育率反而略高于非流动妇女的水平。总之 ,人口流动在全国层面及

至农业户籍人口层面上都存在着降低生育率的显著影响 ,因此可以肯定人口流动的确是降低生育率

的重要因素之一。

尽管对流动人口的计划生育管理困难和问题很多 ,流动人口中也的确存在着一些早婚早育和超

生现象 ,然而调查数据实证分析结果揭示出流动人口的生育率不仅不像人们以往想像的那样高 ,甚至

已经处于极低水平。因此 ,我们不仅应该看到人口流动对经济社会发展的巨大贡献 ,而且还应当刮目

相看其降低生育率方面的重要作用 ,并且应当破除将流动人口等同于超生游击队的陈旧错误观念 ,破

除那种总是将人口流动视为计划生育的不利因素的习惯性思维。

本研究的结果并不能摆脱调查数据中出生漏报问题的影响 ,然而仍然可以肯定人口流动在总体

上的影响是降低生育率 ,而不是提高了生育率 ,这个结果有助于正面理解和把握当前的真实生育水

平。我们应当看到 ,除了出生漏报这个因素会虚假地降低人口调查得到的生育率以外 ,当前的确存在

着多种能够真正显著地降低生育率的重要因素。如果能找到并证实的这些因素越多 ,影响越大 ,就意

味着能够留给出生漏报解释的余地就会越小 ,我们就越能理解当前的生育率确实很低。
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