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①王春光最早提出新生代农民工的概念 ,他将 20世纪 90年代开始外出打工的人称为新生代 [ 11] ,后来又将新生代农民工量化

为 “ 25周岁以下的 ”农民工群体 [ 12] ,许传新在 2006年的调查中将新生代操作化为 28岁以下。[ 13]本文将这些 80后 、90后出生 、目

前在 30岁及以下者统称为新生代农民工 ,而将 31岁以上者称为第一代农民工。
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劳动权益受损与行动选择
研究:两代农民工的比较
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摘要:新生代农民工利益抗争行动参与比例远高于第一代农民工。影响新生代农民工利益抗

争行动的主要因素是工资权益受损及认知、人生及健康侵害经历和认知、结社力量;影响第一代农

民工利益抗争行动的主要因素是劳动合同签订情况、工会与居住状况。客观权益受损及其认知对

于新生代农民工利益抗争行动的影响说明工人的意识、觉醒及阶级经历对于行动的重要意义。
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一 、问题的提出

关于农民工劳动权益受损问题已有了相当

多的报道 、调查 、描述和分析 ,这些成果从不同

侧面揭示了中国大陆农民工平等就业 、劳动保

护 、劳动报酬 、休息休假 、社会保障等方面的缺

损 。
[ 1] [ 2] [ 3]

一些研究认为 ,利益受损农民工可能

采取的行动回应是忍耐 、抱怨 、退出 、呼吁和抗

争 。大多数农民工由于惧怕雇主辞退 、失去工

作而选择忍耐和抱怨 ,或因内部的 “分割”、“分

化 ”而缺乏集体抗争的能力
[ 4]

;相比于男性 ,女

性更不倾向于有组织的行动
[ 5]

;在生存底线被

突破时 ,一些农民工会倾向于集体性抗争。
[ 5]

总体来看 ,工人回避冲突与行动 ,较少发起和参

与冲突 ,为自我保护而采取鸵鸟政策
[ 6]

,在特

定情况下农民工成为(造反倾向很强的)流民

的可能性很小 。
[ 7]
潘毅的研究还提到了一种特

殊的反抗形式:尖叫和梦魇。
[ 8]
还有学者指出 ,

形塑农民工行动选择的是生存理性
[ 9] (P102)

和

“生存文化”
[ 10]

。

基于以往对新生代农民工
①
权益受损及行

动选择系统性研究的不足 ,本文着重关注的是:

新劳动合同法实施以来 ,新生代农民工劳动权

益的受损状况 、劳动权益认知与其行动选择之

间的关系 。
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本文的主要资料来自课题组 2009年 6

月 — 11月对北京 、上海 、深圳 、泉州 、宁波 、绍

兴 、余杭 、新野 8个城市 24个纺织 、服装企业

1051名工人的问卷调查 。课题组首先选择了

具有代表性的城市 ,然后根据企业所有制 、规模

选择需调查的企业 ,在每个企业调查 40人左

右 。虽然上海 、泉州 、宁波 、新野 、余杭的问卷调

查得到了企业管理人员的协助 ,但有效问卷是

在管理人员完全不在场并由课题组调查人员面

访当场填写完成 。北京 、深圳 、绍兴三地的企业

以及调查对象 ,完全由课题组成员通过艰苦的

努力寻找并面访完成 。全部有效样本 1021人 ,

其中农民工样本为 850人。样本平均年龄27.2

岁 ,标准差 8.6岁 ,年龄 30岁以上的第一代农

民工占 32.1%, 30岁及以下的新生代农民工占

67.9%。因为样本为配额所得 ,本研究在推论

上具有一定的局限性 。

二 、劳动权益及认知

中华人民共和国宪法和相关劳动法规尤其

是 《劳动合同法 》对劳动者的就业 、劳动合同 、

工作时间和休息休假 、工资 、劳动安全卫生 、社

会保险和福利等劳动权益有非常明确的规定 。

本文集中考察新生代农民工在工资 、人身及健

康 、就业保障与保险三个方面的权益及认知。

1.工资权益及认知

工资权益体现了劳动者按照劳动的数量和

质量获得收入的权利。根据调查 ,新生代农民

工最高工资的平均值为 1869元 ,最低工资的平

均值为 1180元 。就上月工资而言 ,平均值为

1601元 ,获得这一工资水平的代价是平均每月

工作 27.3天 、每天工作 9.8个小时。

新生代农民工、第一代农民工与城镇工三个

群体的工资收入存在显著差异 (χ
2
=18.3;

Sig.=.000)。从收入结构上看 ,新生代农民工

每月收入低于 1000元的比例最高 ,占该群体的

15.2%,月工资在 2000元以上的比例最低 ,占该

群体的 13.5%,月平均收入比第一代农民工低

278元 。三个群体的工作时间也存在显著差异

(χ
2
=22.91;Sig.=.000),平均每月的工作时间

分别为 271小时 、295.7小时和 246.6小时 ,新生

代农民工比第一代农民工每月少工作 24.7小

时 ,但比城镇工每月多工作 24.4小时。从工作

时间结构上看 , 67%左右的人每月工作时间在

240小时以上 ,而第一代农民工 73%的人每月工

作时间在 240小时以上。与之相反的是 ,城镇工

每月工作时间在 240小时以下的占 65%。

工资权益受损表现为:

(1)从相同时间的劳动投入获得的工资收

入看 ,新生代农民工最低 ,其次是第一代农民

工 ,城镇工最高。三个群体每小时工作的收入

分别为 5.9元 、6.3元和 7.2元。

(2)新生代农民工工资不能按时 、足额发

放的情形最多 。三个群体在企业不能按时发放

工资的比例分别为 42.1%、35.5%和 31%,不

能足额发放工资的比例分别为 26.8%、22.3%

和 16.1%,认为实际工资少于工资条上工资的

比例分别为 8.2%、4.4%和 2.7%。

(3)新生代农民工中加班无加班工资的为

26.1%,不知道有加班工资的占 17.1%。回答

有加班工资的人中 , 35.8%的人指出加班按平

时工资计算 , 28.4%的人不知道加班工资怎么

算。分群体而言 ,新生代农民工回答加班按平

时工资计算的比例最低 ,回答不知道加班工资

怎么计算的比例最高。

那么 ,工人对于自己的劳动付出和所得是

怎么看的呢? 当询问 “若按照您目前的工作投

入 ,您认为合理的月收入大概是多少 ”时 ,三个

群体给出的合理月收入存在显著差异 (χ
2
=

18.69;Sig.=.000)。新生代农民工期望月均

收入为 1904元 , 比实际月均收入高 300元左

右。如以目前三个群体实际月均投入劳动的时

间 271.1小时 、295.7小时和 246.6小时计算 ,

则期望小时工资均值分别为 7.03元 、7.4元和

8.4元。可以看出 ,新生代农民工和第一代农

民工期望的小时工资率与城镇工目前实际工资

率(7.2元 /小时)相近 ,即目前农民工对于自己

工资权益受损有一定的认识 ,但他们并非漫天

要价 。对于他们而言 ,追求的是在多付出劳动

的情况下能够有一个与城镇工人一样的工资

收入 。

2.人身及健康权益

本文从两个方面来考察人身及健康权益。
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一是劳动安全权益 ,二是人身安全与自由 。

劳动安全权是农民工最基本的劳动权利之

一 ,它是指劳动者享有在劳动过程中要求改善

劳动条件 ,以使自己的身体健康和生命安全得

到有效保护的权利。劳动安全权益的落实需要

提供起码的安全生产条件 ,对员工进行职业健

康与安全培训。调查发现:

(1)职业健康与安全防护不足 。 47.6%的

人未进行过或注意到职业健康和安全培训;

33.1%的人指出他们也没有看到或注意到工作

场所张贴了职业健康或安全生产的标志或宣传

品;47.7%的人指出工厂不配备保护设备 (如

手套 、耳塞 、靴子和防护服等)。三个群体在上

述职业健康与安全防护的三个方面都存在显著

差异 ,而新生代农民工相比于其他两个群体 ,职

业健康与安全防护更为不足。

(2)生产条件有待进一步改善 。 38.4%的

人指出生产场所的温度过高或过低 , 23.9%的

人指出生产场所有难闻的怪味 , 17.6%的人指

出生产场所未使用或注意到有通风系统 ,

17.1%的人未发现或注意到工作场所有畅通的

紧急出口。三个群体在上述生产条件的四个方

面都存在显著差异 ,而新生代农民工相比于其

他两个群体 ,指出生产条件不足的比例最高。

新生代农民工的人身安全与自由也依然不

尽人意:

(1)被企业扣押证件与财物。 23.1%的新

生代农民工指出 ,在他们进入目前所在企业时 ,

需交纳押金 ,有此经历的第一代农民工和城镇

工的比例分别 18.2%和 12.4%;15.9%的新生

代农民工指出 ,目前所在企业曾经扣押过其身

份证 、暂住证等证件 ,有此经历的第一代农民工

和城镇工分别为 4.2%和 5.3%。三个群体比

较而言 ,新生代农民工遭遇企业扣押证件和财

物的情况最多。

(2)遭遇侵犯人身自由的恶意行为与恶性

事件。新生代农民工中 , 33.1%遭遇过辱骂 ,

9.2%遭遇过体罚 , 5.4%遭遇过殴打 , 12.9%遭

遇过搜查 , 4.1%遭遇过拘禁 , 15.7%遭遇过强

迫劳动 , 2.2%遭遇过性骚扰或性侵害 。相比于

第一代农民工和城镇工 ,新生代农民工在上述

每一项遭遇的几率均相对偏高 。

就新生代农民工而言 ,在遭遇辱骂 、强迫劳

动时 , 2 /3的认为不能接受 ,在遭遇体罚 、性骚

扰 /性侵害时 , 50%的人表示不能接受 ,在遭遇

殴打 、拘禁 、搜查时 , 1/3的人表示不能接受。

新生代农民工在遭遇上述恶意行为时的反应与

第一代农民工更为接近 ,而与城镇工相比有较

大的不同 。

3.就业保障与保险

公平的劳动合同既是对就业者的一种保

障 ,也是对雇主的保障。通过考察劳动合同签

订状况 ,可以察看农民工就业保障权益的落实

状况 。调查发现 ,新生代农民工与企业未签订

任何形式劳动合同者占 26.4%,相比于第一代

农民工 ,其合同签订率较高 ,但签订无固定期限

劳动合同的比例较低(占 14.7%), 签订 1— 2

年劳动合同的比例较高(占 54.9%)。

从形式上看 ,虽然有 1 /4多的新生代农民

工未签订劳动合同 ,但相比于建筑行业目前不

足 10%的劳动合同签订率及之前的情况而言 ,

已是一个很大的成绩。但劳动合同的公平性还

有待改进 。 28.7%的新生代农民工指出 ,在签

订劳动合同之前 ,企业未如实告诉其关于 “工

作内容 、工作条件、工作地点 、职业危害 、安全状

况 、劳动报酬”等情况 ,这一比例要高于第一代

农民工 ,更高于城镇工 。 21.5%的新生代农民

工指出 ,虽然签订了劳动合同 ,但自己并没有一

份劳动合同的副本 。

从就业保险权益看 ,被调查农民工在医疗、

养老 、失业 、工伤保险方面的参与率普遍较低 ,

保险权益有待落实 。新生代农民工医疗保险的

参保率为 39.7%,养老保险的参保率为 21.2%,

失业保险的参保率为 11.7%,工伤保险的参保

率为 29.3%。相比于第一代农民工 ,新生代农

民工前三项的参保率均偏低 ,在工伤保险方面 ,

与第一代农民工的参保率基本相同。

保险权益未能落实的主要原因是企业逃避

责任或者设置了不合理参保条件。未参与医疗 、

养老 、失业和工伤保险归因为企业没有统一组织

的比例分别为 56.7%、52.8%、64.4%、63.2%;

归因为不符合企业条件的分别为7.2%、14.5%、

9.4%、8.2%;归因为自己不想参加的分别为

11.8%、11%、7.2%、6.3%;归因为到企业的时
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间短 , 来不及参加的分别为 24.3%、 21.8%、

12.4%、13.1%。总体来看 ,相比于第一代农民

工 ,新生代农民工自己不想参加保险的比例和因

时间短来不及参加的比例较高。

三 、新生代农民工的利益表达

行动及其影响因素

　　1.新生代农民工利益表达行动

调查发现 ,有 36.6%的人因权益受损而与

目前所在企业发生过不同程度的纠纷 ,按纠纷

事项及发生的比率 ,依次为:工资待遇(标准过

低 、拖欠 , 26.8%),劳动时间(17.6%),员工福

利 (7.7%), 劳动保护 (6.5%), 劳动合同

(6.3%), 社 会 保 险 (4.7%), 职 务 晋 升

(3.4%)。从劳动纠纷与利益表达行动看 ,

58.3%的人无劳动纠纷无行动 , 26.8%的人有

劳动纠纷有个体行动 , 8.2%的人有劳动纠纷有

集体行动 , 6.7%的人有劳动纠纷无行动。其个

体性行动与集体行动参与的比例远高于第一代

农民工(χ
2
=20.46 ;Sig.=.000)。

2.新生代农民工利益表达行动研究视角

与假设

(1)心理学视角:权益受损认知和行动

参与

相对剥夺理论认为 ,社会大多数成员产生

相对剥夺感是集体行动的先决条件 ,当期待或

愿望与实际的满足或成就之间的距离突然扩大

并变得不可容忍时 ,人们就会趋向于集体行动 。

社会中相对剥夺的程度越高 ,社会紧张程度越

高 ,集体行动的可能性越大 。一些学者认为 ,相

对剥夺及工人经受的不平(grievance)提供了工

人采取行动的主要动机 。
[ 14]
根据这一理论 ,人

们对剥夺的认知对于其行为的影响 ,要比剥夺

本身更为重要 。工人是否发起利益抗争行动 ,

不仅取决于被资方剥夺的程度 ,更取决于工人

对资方剥夺的认知。由此形成了关于新生代农

民工行动的三个假设:

假设 1:农民工参加利益抗争行为的程度

随客观权益受损(绝对剥夺)的增加而提高;

假设 2:农民工参加利益抗争行为的程度

随权益受损认知(相对剥夺)的强化而提高;

假设 3:相比于客观权益受损对利益抗争

行动的影响 ,农民工权益受损认知对利益抗争

行为的影响更为重要。

(2)资源 、行动能力与行动参与

资源是行动者想达到自己的目的而欲展开

行动时可以利用的条件 ,包括行动者自身拥有

的以及其能够利用的权力 、知识 、技能 、工作经

验 、财物 、社会关系 、信息等各种要素 ,它决定了

人们行动的能力。工人的行动能力取决于两大

因素:一是满足工人需要的替代资源(如就业

机会 、生活福利等);二是工人组织起来抵抗雇

主的能力
[ 15] (PP44 46)

,这种组织起来的抵抗雇主

的能力 ,即为工人的 “结社力量 ”(associational

power)和 “结构力量”(structuralpower)。 “结

社力量”是指 “来自工人形成集体组织的各种

权力形式 ”,即工人阶级形成自己的组织 、通过

各种集体行动表达自己诉求的能力;“结构力

量”即 “工人简单地由其在经济系统中的位置

而形成的力量 ”。 “结构力量”由两种 “讨价还

价能力”组成 。一种是 “市场讨价还价能力 ”,

包括:第一 ,工人拥有雇主所需要的稀缺技术;

第二 ,较低的失业率 ,即所谓 “紧凑的 ”劳动力

市场(tightlabormarket);第三 ,工人具有脱离

劳动力市场 、完全依靠非工资收入而生活的能

力。另一种为 “工作现场的讨价还价能力 ”,这

是一种 “从卷入于严密整合的生产过程的工人

那里所产生的能力。
[ 16]
资源动员理论强调 ,人

们是否发起社会运动 ,不仅取决于客观剥夺和

主观剥夺 ,更重要的是取决于所能支配和动员

的资源。在受到同样程度的侵害时 ,拥有较多

资源与行动能力的人群倾向于对抗侵害 ,积极

应对或挑起纠纷 ,缺乏资源的弱势人群则倾向

于消极忍耐 ,息事宁人。因此 ,本文的假设是:

假设 4:工人的结社力量越强 ,其行动能力

越强 ,越是能够对侵害其权益的行为进行挑战。

假设 5:工人的结构力量越强 ,越是倾向于

参与利益抗争行动 。

3.变量与测量

问卷中对于利益抗争行动的测量以三个问

题体现:(1)您和目前的企业是否在下面提到

的事项上发生过纠纷? (2)您当时是采用什么

方式来解决以上纠纷? (3)纠纷发生时 ,您的
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工友中有没有人与您一起参与行动? 对三个问

题的回答进行梳理 ,发现一些人虽然对企业有

怨愤 ,但从未进行过任何行动 ,一些人则采取了

个体行动或集体行动 ,少量的人既采取了个体

行动 ,又采取了集体行动。由此 ,将劳动权益受

损的民工区分为参加过利益抗争行动(无论参

加个体行动还是集体行动)和没有参加过利益

抗争行动两类 ,作为因变量 。

自变量有三类:权益受损及认知变量 、资源

与行动能力变量 、控制变量 。

权益受损及认知变量分为三类:

(1)工资权益受损及认知 。用两个变量测

量工资权益客观受损 。一是考虑地区经济发展

差异及工资标准的影响 ,以被调查者上月工资

与当地职工平均月工资之比来测量工资收入状

况 ,二是以期望收入与实际收益的差距来测量

被绝对剥夺的程度。用以下两个变量测量工资

权益受损认知:一是对目前工资水平合理程度

的认知 ,二是对于工资水平低下的认知。

(2)人身及健康受损及认知。主要使用的

变量:一是劳动安全与生产条件状况 ,由 9个项

目构建的变量① ,分值越高 ,表明劳动与生产条

件越好 。二是人身及健康侵害经历及认知变

量 ,由 8个项目建构而成一个变量② , 得分越

高 ,说明遭遇人生及健康侵害经历越多 ,对其的

认知也越是明晰 。三是工作环境认知 。

(3)就业保障与保险权益及认知 。本文认

为 ,劳动合同签订对于农民工的就业保障 、养

老 、医疗 、工伤保险等的权益最为重要 ,签订劳

动合同的程度体现了客观权益的保障状况 ,而

对劳动合同签订的归因则体现了工人对其的认

知 ,因此该变量有三个类别:签订合同 、企业原

因未签订 、个人原因未签订 。

资源 、行动能力用两类变量进行测量:

结社力量。以目前所在企业是否建有工会

进行测量。

结构力量。以五个变量进行测量:一是文

化程度 ,它反映了工人拥有的人力资本状况 ,并

在某种程度上影响着其在劳动力市场中的议价

能力;二是劳动合同法熟悉程度 ,蔡禾等在分析

影响农民工利益抗争行为时 ,主要将劳动合同

法认知 (是否了解 )作为对剥夺状况的测

量
[ 17]

,但本文认为劳动合同法认知主要是提供

了工人以法律为武器进行维权抗争的某种支

持 ,是一种行动潜能的表现;三是寻找替代性工

作的难易程度。越是容易寻找替代性工作机

会 ,越是能够在结构上对于工人的集体行动以激

励;四是老家是否有地 ,这也在某种程度上为工

人的退出提供最后的支持。五是居住状况。一

些学者认为基于宿舍与社区的劳动组织推动了

集体抗争 ,宿舍劳动体制既是一种新型的劳动管

理方式 ,同时也为劳动团结 、抗争以及新型劳动

关系出现提供了一种新的可能 。
[ 18] (PP287 303

)
据此

推断 ,居住在集体宿舍的工人 ,其利益抗争行为

将高于居住其他类型场所的工人。

控制变量:性别 、年龄 、企业所有制 。

4.经验发现

以上述变量设定为基础 ,本文使用 SPSS的

二元 Logistical模型 ,对新生代农民工客观权益

受损 、认知 、资源 、机会结构和行动能力与行动

选择之间的关系分析如下。详见表 1。

(1)以全部农民工样本为分析对象 ,发现

新生代农民工在劳动权益受损的情况下 ,参加

利益抗争行动的比例(35%)要显著高于第一

代农民工(21.5%),其参与利益抗争行动的可

能性是第一代农民工的 1.678倍。③

(2)对新生代农民工整体的利益抗争行

动影响因素进行分析 ,有显著影响的因素分

别是月工资收入相当于当地职工平均月工资

的百分比 、工资水平合理程度认知 、人身及健

康侵害经历 、工会 、性别 、企业所有制 。对第

一代农民工整体利益抗争行动产生影响的因

素分别为劳动合同签订情况 、工会与居住

状况。
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①

②

③

问卷询问了农民工关于企业劳动安全与生产条件的情况 ,有 9个项目 ,每一项目 ,回答 “是 ”者 ,赋值 2分,回答 “没注意 ”者,

赋值 1分 ,回答 “否 ”者 ,赋值 0分。
问卷询问了农民工是否在目前企业遭遇过辱骂 、体罚 、殴打 、搜查、拘禁 、威胁 、强迫劳动 、性骚扰 /性侵害。没有遭遇过 ,赋

值为 0,遭遇过 ,无所谓 ,赋值 1,遭遇过 ,不能接受 ,赋值 2, 8个项目相加得分 ,最高为 16分 ,最低为 0分。
限于篇幅 ,不再列出以全部农民工样本所做的二元 Logistic模型。



(3)就业保障权益受损及认知并未对新生

代农民工采取利益抗争行动产生显著影响 ,但

对第一代农民工却产生了显著影响。相比于签

订劳动合同者 ,未签订劳动合同者的利益抗争

行为明显较高 。与签订合同者相比 ,个人原因

未签者参加利益抗争行动的可能性是其 6.965

倍 ,企业原因未签订者是其 2.422倍。

(4)工资权益及受损认知 、人身及健康权益

受损及认知则显著地影响了新生代农民工对于

利益抗争行动的参与 ,但在对第一代农民工子样

本进行分析时 ,未见其相似的作用。对于新生代

农民工而言 ,随着月工资收入占当地职工平均月

工资收入的比例增大 ,其利益抗争行动的可能性

减少 ,认为工资水平合理者 ,其利益抗争行动是

认为不合理者的 44.8%;人身及健康侵害经历

越频者 ,进行利益抗争行动的可能性越大。
表 1　利益抗争行动及影响因素

新生代农民工 第一代农民工

B Exp(B) B Exp(B)

性别 (参照组:女性) .466＊ 1.593 .324 1.383

企业所有制 (参照组:非公有制) -1.780＊ .169 -1.069 .343

工资权益

受损

期望收入与实际收入差距 .000 1.000 -.001 .999

月工资收入相当于当地职工平均月

工资的百分比
-1.204＊＊ .300 -.471 .624

工资权益

认知

工资水平合理程度认知 -.518＊＊＊ .596 -.305 .737

工资低是因为老板拿得太多 -.034 .966 .108 1.115

人身及健

康权益受

损与认知

劳动安全与生产条件 -.019 .981 -.105 .900

人身及健康侵害经历 .154＊＊ 1.166 .111 1.117

工作环境认知 -.008 .992 -.201 .818

就业保障

与保险权

益及认知

劳动合同签订情况(参照组:签

订了　个人原因未签 -.150 .861 1.729＊ 5.634

企业原因未签 -.105 .901 .885 2.422

结社力量 工会(参照组:无工会) -.581＊ .559 1.941＊＊ 6.965

结构力量 文化程度 .060 1.062 -.021 .979

劳动法熟悉程度 .048 1.049 -.037 .964

寻找替代性工作难易程度(参照组:
没有困难)

.372 1.450 -.321 .726

老家是否有责任田(参照组:无责任田) -.114 .892 .276 1.318

居住状况(参照组:未住集体宿舍) -.365 .694 1.096＊ 2.993

常量 1.581 5.411 -.241 .786
N 489 236

Chi-Square 89.97 49.30

-2loglikelihood 552.41 206.97

NagelkerkeRSquare .230 .285

　　注:p＊ <0.5, p＊＊ <.01, p＊＊＊ <.001。

　　(5)反映结社力量的工会 ,对于新生代农

民工和第一代农民工均有显著影响 ,但其作用

却正好相反 。对于新生代农民工 ,所在企业有

工会使其利益抗争行动参与减少 ,参与利益抗

争行动者是那些没有工会者的 55.9%。对于

第一代农民工 ,所在企业有工会使其利益抗争

行动参与增加 ,参与利益抗争行动者是那些没

有工会者的 6.965倍。有两种情况可能对工会

在利益抗争中角色产生影响 ,一是有工会的企

业 ,因为其存在 ,劳动条件 、工资及保障方面做

得相对较好 ,所以工人的利益抗争就少 ,或者是

工会消解了工人进行利益抗争的行动 ,我们对

劳动权益的三个方面的变量在有工会与没有工

会的企业之间进行了比较 ,证实了这一论点。

另一种情况是 ,工会需要通过数据进一步检查。

二是有工会的企业 ,工人倾向于将其作为利益
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诉求的通道 ,因此助长了利益抗争行动 。样本

企业中 ,第一代农民工所在企业组建工会的比

例较高 ,参加工会的比例(28.6%)也明显高于

新生代农民工(χ
2
=4.4 ;Sig.=.036),在与企

业有纠纷时 ,通过工会和厂方协商解决的比例

更高(22.2%, 比新生代农民工的相应比例高

8.3个百分点)。

(6)结构力量诸要素未对新生代农民工的

利益抗争行动参与产生影响 ,但居住状况对第

一代农民工的利益抗争行动参与产生显著影

响 。居住工厂集体宿舍者是那些未居住者的

2.993倍。

(7)与第一代农民工不同的是 ,新生代农

民工的利益抗争行动参与在性别与所有制上表

现出差异 ,相比于女性 ,男性农民工进行利益抗

争行动的几率是女性的 1.593倍 ,公有制企业

的农民工的利益抗争行为比非公有制企业

少 83%。

(8)第一代农民工是否进行利益抗争行

动 ,更多地取决于结构性力量的原因 。对新生

代农民工的利益抗争行动 ,认知和结构要素均

有不同程度的影响 ,但工资权益受损认知和人

身与健康侵害经历的影响尤为重要。

(9)对于新生代农民工 ,假设 1和假设 2

通过检验 ,假设 3和假设 4部分通过检验 ,假设

5未通过检验。对于第一代农民工 ,假设 1未

通过检验 ,其余均是部分通过检验。

四 、结论与讨论

新生代农民工劳动权益的三个方面未得到

有效保障并对之有相当的认知 。

从工资权益及认知看 ,以相同时间的劳动

投入获得的工资收入看 ,新生代农民工最低 ,城

镇工最高 ,从工资发放看 ,新生代农民工工资不

能按时 、足额发放的情形最多 ,认为目前工资水

平合理的比例最低。

从人身及健康权益看 ,相比于第一代农民

工和城镇工 ,新生代农民工职业健康与安全防

护更为不足 ,指出生产条件不足的比例最高 ,遭

遇企业扣押证件和财物的情况最多 ,遭遇侵犯

人身自由的恶意行为与恶性事件机率最高 。

从就业保障与保险看 ,脆弱的就业保障体

现在不对等的劳动合同上。相比于第一代农民

工 ,新生代农民工医疗、养老和失业保险的参保

率均偏低 ,在工伤保险方面 ,与第一代农民工的

参保率基本相同。农民工保险权益未能落实的

主要原因是企业逃避责任或者是设置了不合理

参保条件 。

新生代农民工不能忍受劳动权益被侵犯

时 ,其行动选择不仅仅是逃离 ,还有奋起而与管

理者和雇主进行的抗争 , 35%的人曾经以个体

行动或集体行动的方式进行过利益抗争。利益

受损的新生代农民工不是被动的忍受者 ,而是

能动的行动者。工资权益受损及认知 、人生及

健康侵害经历和认知 、结社力量显著地影响了

新生代农民工的利益抗争行动。

新生代农民工表现出比第一代农民工更强

的利益抗争意识和更多的利益抗争行动。他们

遭遇的劳动权益受损更多 ,对权益受损有更清醒

的认识 ,对诸如 “地板工资”、“围墙管理”的耐受

力也更有限。新生代农民工对劳工权益的合理

诉求应该维护 ,但在全球化时代 ,资本的逐利本

质导致其不断通过流动性而实现对劳动力成本

的控制 ,如果短期内涨薪速度过快 ,则劳动成本

的提升可能会导致资本快速外撤 ,会使技能素质

普遍偏低的大量产业工人出现就业难以为继的

问题。但是 ,我们看到新生代农民工的期望工资

为 1904元 ,这一工资水平比实际工资水平高 300

元左右。在 2010年富士康事件之后 ,有关方面

承诺对工人加薪 ,包括各省市最低工资的上调 。

在这里 ,我们看到了工人对依靠资本原始积累的

血腥和残酷剥削的经济发展模式的抗争 ,看到了

这种抗争对自身权益的改善 ,而这种改善对于健

康而可持续发展的中国经济是有重要意义的。

结社力量对于新生代农民工和第一代农民

工的影响迥异 ,文化程度 、劳动法熟悉程度 、替

代性工作机会 、老家是否有田地等结构力量 ,未

对两代农民工的利益抗争行为产生显著影响 ,

说明对于新生代农民工而言 ,客观权益受损及

其认知对于利益抗争行动的影响更为重要。这

在某种程度上说明 ,在当下 ,工人阶级意识 、觉

醒 、阶级经历对于行动具有重要意义 ,而新生代

的农民工的意识和觉醒比第一代农民工更为明
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显 ,并已经成为其行动的重要促动因素。

目前两代农民工的个体行动和集体行动大

量是以非制度化的方式进行的 ,这样的抗争行

动更具破坏性 ,对社会稳定也更具冲击性 。因

此 ,有必要借鉴发达国家在曾经工业化的过程

中处理风起云涌的工人抗争的经验 ,通过制度

化的方式去解决劳资冲突 ,通过劳动立法 、硬化

执法力度 、推动劳资集体协商 、工会改革等体制

机制建设 ,实现劳资之间的对话 、沟通 、和解。
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HarmtotheRightofLaborandChoiceofAction:
aComparisonbetweenTwoGenerationsofMigrantWorkers

LIUAi-yu
(SociologicalDepartmentofBeijingUniversity, Beijing100871, China)

Abstract:Thenewgenerationofmigrantworkersparticipatemoreinthefightforrightsandintereststhanthefirst

generation.Themainfactorsthatinfluencethefightofthenewgenerationaretheharmtotheinterestsofincomeandtheir

acknowledgement, lifeexperience, harmtohealthandtheiracknowledgement, associationforcewhilethemainfactorsthat

influencethefightofthefirstgenerationarethesigningoflaborcontract, laborunionandhousingconditions.Theinfluence

oftheharmtoobjectiverightsandinterestsandtheiracknowledgementshowthatworkersawareness, awakeningandclass

experienceplayanimportantroleintheiraction.
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