
 5青年研究6   2005年第 4期  

社会转型过程中的职业地位评价
) ) ) 以北大本科学生调查为例

刘爱玉

内容提要: 本文对北京大学本科学生职业评价的特征和影响因素了进行分析

发现, 职业的政治地位、经济地位与社会地位之间存在较高的相关性, 但差异依

然非常明显; 职业地位评价因素和大学生的择业取向之间存在密切关系, 对于大

学生择业影响最主要的地位评价因素是职业经济地位和职业社会地位, 职业权力

地位方面的因素在择业上的影响并不明显。

一、问题的提出

社会学研究表明, 在绝大多数社会里, 社会成员常由于其权力、财产、教育、家庭、种

族、性别、年龄、职业等特征的不同而被正式或非正式地区分为不同的阶层, 即存在给不同

的社会成员以不同的地位和荣誉的制度。而职业分层则是区分社会成员的一个非常关键的特

征, 在当今工业化社会, 职业地位的高低往往成了一个人在社会中地位高低的指示器, 并影

响着人们的择业行为和流动趋向, 职业地位和声望的变化因此也成了预测社会结构分化方向

和程度的重要指标。

本文试图通过对大学生职业地位评价的研究, 一方面透视大学生眼中的职业分层, 另一

方面透析大学生职业选择的价值依据, 分析其对大学生职业选择行为可能会产生的影响, 以

期对大学生的择业行为有更深层的理解。

二、研究设计和调查

在中国, 由于一直强调各行业只有社会分工不同, 而无高低贵贱之别, 加之社会学研究

在中国中断了将近 30年, 因而关于职业社会地位和声望的研究起步较晚。中国较最早的职

业声望研究出现在 20世纪 80年代初, 其中较有影响的调查有: 1983年华裔社会学家林楠

与中国社会科学院社会学研究所合作在北京城区抽样, 对 1774名居民进行了 50种职业的声

望调查 ( Nan Lin and Wen Xie, 1988) ; 1990年北京大学社会学系 /职业声望课题组0 在北

京和广州对 1141位居民 80种职业的调查 (蒋来文等, 1991) ; 1997、1998年李强的两次对

北京市居民 100种职业的调查 (李强, 2000)。

上述研究为我们理解部分国人对于职业分层的想象以及这种想象下的行为提供了良好的

基础, 但这些研究对于职业地位的测量采取的是一种综合的测量方法, 没有从职业地位的不

同侧面分别进行测定并进行分析, 使得人们对于一些职业的冲突性评价难以得到较好的体
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现, 研究结果的解释力也因此受到限制。

本研究对职业地位的评价从经济地位、政治地位和社会地位三个维度进行了测量, 这一

做法受到韦伯关于地位分层理论的启发, 该理论的核心是划分社会层次结构必须依据三重标

准, 即财富 ) ) ) 经济标准、权力 ) ) ) 政治标准、声望 ) ) ) 社会标准。
基于上述认识, 笔者在 2005年 3月组织部分选修 5社会学导论6 课程的同学对职业地

位和声望进行了调查, 调查样本的选取采用了配额方式, 依据的是北京大学本科生的社会构

成。共完成有效样本 427个, 其中, 男生占 6311%, 女生占 3619%; 上大学前户口属性为

农业户口者占 2012%, 为非农业户口者占 7918% ; 文科学生为 5116%, 理工医科学生为

4814%; 家庭收入上等和中上等者占 2311% , 中等者占 5116% , 中下等和下等者占

2513%。调查量表选择了能反映北京职业结构的 76种职业。表中所提的问题是: /请您根据

心目中对于各种职业经济地位、政治地位和社会地位高低的评价, 给下列职业打分0。调查

后, 采用诺斯- 海特计算公式核算分值。计算公式是:

S=
E
T

i = 1

F i

N
W i @ 100

T
 式中: S ) ) ) 职业声望分数; N ) ) ) 调查的总体样本数; Fi ) ) ) 被调

查者选择等级的频数; Wi ) ) ) i等级的加权数; T ) ) ) 等级的个数。

为了解社会转型过程中北大学生对于职业地位评价历史特点, 本文分析利用了笔者于

1999年 10月对 171个北大本科生进行的职业地位和声望评价调查, 该调查所选择的职业类

别与 2005年的调查完全相同, 样本中男性 46% , 女性 54% , 上北大前农业户口者 2111% ,

非农业户口者 7819% , 文科学生 5615%, 理工医学生 4315%。但在职业地位评价上使用的

是综合性测量方法。

三、调查结果及其特点

1、职业地位三个不同层面的声望得分

2005年职业地位评价调查结果见表 1:

  表 1 职业地位三个不同层面的声望得分排序

职业类别
职业经济
地位分数

职业类别
职业政治
地位分数

职业类别
职业社会
地位分数

商业公司经理 9512 国家机关人员 8712 教授 9210 1

影视演员 9414 军人 8210 经济学家 8510 2

流行歌星 9412 民主党派负责人 8114 大学教师 8410 3

私营企业主 9110 经济学家 8110 物理学家 8410 4

导演 8818 工会主席 7918 医生 8316 5

歌唱家 8816 国有企业厂长、经理 7818 国家机关人员 8112 6

医生 8618 政府机关秘书 7716 工程师 8014 7

工程师 8616 海关工作人员 7618 民主党派负责人 8012 8

国有企业厂长、经理 8516 教授 7618 记者 7910 9

集体企业厂长、经理 8516 税务、工商管理人员 7418 导演 7910 10

海关工作人员 8512 记者 7416 军人 7814 11

经济学家 8414 公安人员 7414 歌唱家 7810 12

时装模特 8414 大学教师 7218 商业公司经理 7716 13

运动员 8312 企事业单位政工干部 7214 运动员 7714 14
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外贸公司职员 8210 集体企业厂长、经理 7116 国有企业厂长、经理 7710 15

民航飞行员 8118 工程师 6914 工会主席 7514 16

服装设计师 8116 农学家 6816 作家 7512 17

教授 7916 导演 6812 影视演员 7416 18

空中小姐 7912 医生 6810 海关工作人员 7414 19

税务、工商管理人员 7816 商业公司经理 6716 农学家 7318 20

中外合资公司职员 7814 物理学家 6716 历史学家 7318 21

财会人员 7716 歌唱家 6714 政府机关秘书 7218 22

大学教师 7716 历史学家 6712 民航飞行员 7218 23

银行职员 7712 民航飞行员 6518 税务、工商管理人员 7216 24

记者 7710 运动员 6512 集体企业厂长、经理 7210 25

国家机关人员 7610 播音员 6418 公安人员 7116 26

民主党派负责人 7610 作家 6318 流行歌星 7116 27

包工头 7416 交通警 6216 中小学教师 7012 28

个体户 7414 私营企业主 6210 播音员 7010 29

政府机关秘书 7318 外贸公司职员 6210 企事业单位政工干部 6918 30

物理学家 7218 财会人员 6210 私营企业主 6912 31

饭店厨师 7216 银行职员 6116 画家 6718 32

播音员 7214 车间主任 6114 外贸公司职员 6712 33

工会主席 7212 中外合资公司职员 6110 银行职员 6710 34

导游 7210 中小学教师 6016 服装设计师 6616 35

企事业单位政工干部 7114 海员 5918 中外合资公司职员 6610 36

农学家 7018 服装设计师 5816 财会人员 6514 37

理发美容师 7012 影视演员 5718 交通警 6512 38

作家 7012 画家 5616 空中小姐 6512 39

车间主任 6812 空中小姐 5612 幼儿教师 6314 40

画家 6616 幼儿教师 5612 护士 6218 41

海员 6614 护士 5514 车间主任 6114 42

公安人员 6512 地质勘探员 5418 海员 6016 43

中外合资企业工人 6412 流行歌星 5416 时装模特 6016 44

中小学教师 6412 导游 5416 导游 5814 45

历史学家 6212 时装模特 5412 地质勘探员 5714 46

护士 6110 邮递员 5314 邮递员 5612 47

幼儿教师 6110 个体户 5312 个体户 5612 48

民办公司工作人员 6018 中外合资企业工人 5312 中外合资企业工人 5516 49

出租汽车司机 6012 饭店厨师 5212 饭店厨师 5514 50

电子装配工 6012 电子装配工 5212 民办公司工作人员 5410 51

军人 5912 民办公司工作人员 5210 理发美容师 5316 52

交通警 5816 理发美容师 5112 电子装配工 5314 53

地质勘探员 5712 包工头 5012 出租汽车司机 5214 54

邮递员 5512 列车乘务员 5012 列车乘务员 5114 55

电工 5510 出租汽车司机 5010 包工头 5016 56

列车乘务员 5318 电工 4916 电工 5014 57

宾馆服务员 5312 售货员 4814 售货员 4916 58

售货员 5214 公共汽车司机 4812 公共汽车司机 4910 59

汽车装配修理工 5212 炼钢工人 4716 炼钢工人 4810 60

公共汽车司机 5118 宾馆服务员 4714 汽车装配修理工 4716 61

炼钢工人 5012 汽车装配修理工 4712 宾馆服务员 4714 62

乡镇企业工人 5012 乡镇企业工人 4616 乡镇企业工人 4714 63

车工 5010 售票员 4610 售票员 4710 64

售票员 5010 车工 4518 车工 4612 65

殡葬工人 4518 纺织工人 4412 纺织工人 4416 66
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纺织工人 4514 建筑工人 4010 建筑工人 3918 67

建筑工人 4312 殡葬工人 3714 种田农民 3716 68

保姆 4114 种田农民 3714 清洁工 3616 69

废品收购员 3816 矿工 3710 殡葬工人 3612 70

矿工 3812 清洁工 3618 矿工 3612 71

清洁工 3718 保姆 3612 保姆 3518 72

搬运工人 3616 搬运工人 3612 废品收购员 3518 73

种田农民 3614 废品收购员 3518 搬运工人 3516 74

农民合同工 3512 农民合同工 3412 农民合同工 3316 75

人力车夫 3412 人力车夫 3316 人力车夫 3310 76

  资料来源: 2005年调查结果。

2、职业经济地位、政治地位和社会地位评价之间存在着较高的相关性

总体来看, 北大本科生对职业经济、政治和社会地位的评价具有较高的相关性。职业社

会地位与政治地位之间的相关程度最高, 相关系数为 01936, 其次是职业经济地位与社会地

位之间的相关性, 为 01850, 职业的经济地位与政治地位之间的相关系数为 0175, 在职业地

位的三个层面中, 职业经济地位与政治地位之间的相关程度稍微低一些。

3、/好职业0 的经济地位、社会地位和政治地位之间存在着相当的分歧

所谓的 /好职业0 是指从地位的某一个层面而言被人们排在靠前的职业, 如排在前十位

的职业, 它们或者经济获益能力极强, 或者拥有高的职业权力资源, 或者具有崇高的社会地位。

从所谓的 /好职业0 来看, 职业的经济地位与社会地位之间存在一些分歧: 经济地位排

序前 10位的职业中, 社会地位排序也在前 10位的职业只有 3个, 即医生、工程师和导演。

经济地位排序第一位的商业公司经理, 其在社会地位上的排序虽然也较靠前, 但是排在第十

三位; 经济地位排序第二位的影视演员, 其社会地位上的排序是第十八位。经济地位排序第

四位的私营企业主, 其在社会地位上的排序是第三十一位。

而社会地位上排序第一位的教授, 其在经济地位上的排序是第十八位, 在社会地位上排

序第二位的经济学家, 在经济地位上的排序是第十二位; 在社会地位上排序第四位的物理学

家, 在经济地位上的排序是第三十一位。

职业的经济地位与政治地位之间存在一些分歧。政治地位排序第一位的国家机关人员,

其经济地位排序第二十六位, 政治地位排序第二位的军人, 经济地位的排序是第五十二位,

而经济地位排序第一位的商业公司经理, 其政治地位的排序是第二十位, 经济地位排序第二

位的影视演员, 其政治地位排序是第三十八位。

职业的政治地位与社会地位之间差异较小, 政治地位排序前 10位的职业, 社会地位也

排序在前 10位的有 4个。其差距比政治地位与经济地位之间或者经济地位与社会地位之间

要小。如政治地位排序第一位的国家机关人员, 其社会地位的排序是第六位, 政治地位排序

第二位的军人, 其社会地位排序是第十一位; 社会地位排序第一位的教授, 其政治地位排序

是第九位, 社会地位排序第二位的经济学家, 政治地位的排序是第四位。

4、/坏职业0 的经济地位、政治地位和社会地位评价之间具有较高的一致性

与 /好职业0 相对的是所谓的 /坏职业0, 即从地位的某一个层面而言被人们排在靠后

的职业, 如职业排序等级中最后 10位的职业, 它们或者无经济获益能力, 或者没有任何职

业权力资源, 或者被社会所歧视。

从所谓的 /坏职业0 来看, 经济地位、政治地位和社会地位评价之间具有较高相关性。

本次调查中, 经济地位最低的 10种职业是 (由最低到次低) : 人力车夫、农民合同工、种田

农民、搬运工人、清洁工、矿工、废品收购员、保姆、建筑工人、纺织工人; 政治地位最低
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的 10种职业是 (由最低到次低) : 人力车夫、农民合同工、废品收购员、搬运工人、保姆、

清洁工、矿工、种田农民、殡葬工人、建筑工人; 社会地位最低的十种职业是 (由最低到次

低) : 人力车夫、农民合同工、搬运工人、废品收购员、保姆、矿工、殡葬工人、清洁工、

种田农民、建筑工人。经济地位最低的 10种职业中, 社会地位也属于最低 10位的有 9种职

业, 政治地位也是属于最低的有 9种职业。社会地位最低的 10种职业, 其政治地位也全部

属于最低 10位的职业。

5、2005年调查所得的职业地位综合声望排序与1999年的职业声望排序间具有较高的相关性

表 2是 2005年职业地位评价综合得分与 1999 年职业声望综合得分的比较。2005年综

合声望最高的 10种职业是: 经济学家、教授、国家机关人员、国有企业厂长 (经理)、商业

公司经理、医生、民主党派负责人、工程师、海关工作人员、导演; 1999年职业社会声望

最高的 10种职业是: 教授、工程师、经济学家、物理学家、医生、大学教师、民航飞行员、

记者、服装设计师、商业公司经理。与 1999年的调查比较, 北大本科生对于 76种职业的地

位评价间具有较高的相关性, 两者之间的相关系数为 01837 ( 2- tailed Sig1= 1000)。

1999年职业声望分数与 2005年职业声望的三个层面的得分进行相关分析, 相关系数最

高的是与社会地位之间的得分, 系数值为 01891, 而与政治地位和经济地位之间的相关系数

相对较低, 其中与政治地位得分的相关系数为 01759, 与经济地位之间的相关系数为 01749

( 2- tailed Sig1= 1000)。

  表 2 1999 和 2005 年职业地位评价排序

职业类别 2005 1999 职业类别 2005 1999 职业类别 2005 1999

经济学家 1 3 公安人员 27 41 电子装配工 53 47

教授 2 1 外贸公司职员 28 25 邮递员 54 50

国家机关人员 3 33 作家 29 14 出租汽车司机 55 53

国有企业厂长、经理 4 32 播音员 30 18 列车乘务员 56 58

商业公司经理 5 11 服装设计师 31 9 电工 57 54

医生 6 5 银行职员 32 26 售货员 58 61

民主党派负责人 7 19 中外合资公司职员 33 24 公共汽车司机 59 64

工程师 8 2 财会人员 34 27 宾馆服务员 60 65

海关工作人员 9 21 历史学家 35 13 汽车装配修理工 61 59

导演 10 10 空中小姐 36 16 炼钢工人 62 57

大学教师 11 6 时装模特 37 34 乡镇企业工人 63 60

歌唱家 12 23 中小学教师 38 22 售票员 64 66

记者 13 8 画家 39 15 车工 65 62

集体企业厂长、经理 14 31 车间主任 40 52 纺织工人 66 63

工会主席 15 45 海员 41 35 建筑工人 67 68

影视演员 16 36 交通警 42 49 殡葬工人 68 74

税务、工商管理人员 17 37 导游 43 29 保姆 69 72

运动员 18 20 个体户 44 46 种田农民 70 56

物理学家 19 4 幼儿教师 45 30 矿工 71 69

政府机关秘书 20 44 饭店厨师 46 39 清洁工 72 67

私营企业主 21 28 护士 47 40 废品收购员 73 75

民航飞行员 22 7 包工头 48 70 搬运工人 74 71

流行歌星 23 51 理发美容师 49 43 农民合同工 75 73

军人 24 17 中外合资企业工人 50 48 人力车夫 76 76

企事业单位政工干部 25 42 地质勘探员 51 38

农学家 26 12 民办公司工作人员 52 55

  资料来源: 笔者的两次调查结果。
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6、一些职业的地位排序相比于 1999年的调查结果发生了较大变化

地位声望得分上升幅度大者, 主要是在社会转型过程中有更多获益机会的职业, 这些职

业在被调查的大学生眼中或者拥有较多的权力, 或者拥有较多的获得经济利益的能力。最明

显的是大学生对国家机关工作人员、政府机关秘书、企事业单位管理人员等职业给与了较高

的评价。

与 1999年职业地位排序相比, 上升 20位及以上的职业有: 国家机关人员, 由第三十三

位上升到第三位; 工会主席, 由第四十五位上升到第十五位; 国有企业厂长、经理, 由第三

十二位上升到第四位; 流行歌星, 由第五十一位上升到第二十三位; 政府机关秘书, 由第四

十四位上升到第二十位; 包工头, 由第七十位上升到第四十八位; 税务、工商管理人, 由第

三十七位上升到第十七位; 影视演员, 由第三十六位上升到第十六位。地位排序上升 10-

19位的职业有: 集体企业厂长、经理, 企事业单位政工干部, 公安人员, 海关工作人员,

车间主任, 民主党派负责人, 歌唱家。

地位声望得分下降幅度较大者, 大多为在社会转型过程中拥有权力较小或者经济获益能

力和机会少的职业。

与 1999年职业地位排序相比, 下降 20位及以上的职业有: 画家, 由第十五位降到第三

十九位; 服装设计师, 由第九位降到第三十一位; 历史学家, 由第十三位降到第三十五位;

空中小姐, 由第十六位降到第三十六位。地位排序下降 10- 19 位的职业有: 作家、物理学

家、民航飞行员、中小学教师、幼儿教师、导游、农学家、种田农民、地质勘探员、播音

员。

值得一提的是对于种田农民的地位评价, 以往的一些声望调查反映其位置较高, 但当综

合地考虑了经济地位、政治地位和社会地位以后, 发现种田农民的地位很低, 经济地位排在

倒数第三位, 政治地位和社会地位都排在倒数第九位。这种情况与农民实际生活的处境有着

非常密切的关系, 也与近年来随着社会经济发展农民的境遇改善相对迟缓关系密切。

7、地位评价几乎没有变化的所谓 /好职业0 和 /坏职业0

地位评价几乎没有变化的所谓 /好职业0 (由最好到次好) : 经济学家、教授、医生、商

业公司经理、工程师、导演、大学教师、记者。

在这些所谓的好职业中, 有 7种职业属于需要高知识、高技术、高教育含量的职业, 在

所谓的 /坏职业0 中, 基本上是属于对就业者在知识、技术、教育等方面没有较高要求的职

业, 这反映出人们在评价职业地位高低时, 这些因数始终重要。

地位评价几乎没有变化的所谓 /坏职业0 (由最差到次差) : 人力车夫、农民合同工、搬

运工人、废品收购员、清洁工、矿工、保姆、建筑工人、殡葬工人。这些职业的基本特点是

从业者工资收入低下, 工作条件差, 职业权力资源匮乏, 几乎没有晋升机会, 不稳定且易遭

受剥夺。同时这些职业在知识、技术和教育等方面对从业者的要求也较低。

8、不同亚群体对职业地位的评价具有较高的相关性

性别与职业地位评价:

根据此次调查数据, 男女两性对职业地位综合评价的相关系数为 01994, 对经济地位评

价的相关系数为 01994, 对政治地位评价的相关系数是 01990, 对社会地位评价的相关系数

是 01992, 可以说是高度相关了 (相关系数的显著性 p< 10001)。其他国家的研究也均证明,

男女之间对于职业评价具有高度的相关性。其相关系数在美国为 0198, 丹麦为 0199, 菲律

宾和赞比亚均为 0198 ( Treiman D. , 1977: 67)。
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上大学前户籍性质与职业地位评价:

不同户籍背景的学生在职业地位综合评价上的相关系数为 1993* * * * , 在职业经济

地位评价上的相关系数是 1993* * * * , 在职业政治地位评价上的相关系数是 01992* * *

* , 在职业社会地位评价上的相关系数是1990* * * * , 属于高度相关。

文理科学生与职业地位评价:

不同专业背景的学生在关于职业地位的评价上具有较高的相关性。在职业地位综合评价

上的相关系数是 1996* * * * , 在职业经济地位评价上的相关系数是 1995* * * * , 在职

业政治地位评价上的相关系数是 01992* * * * , 在职业社会地位评价上的相关系数是1995

* * * * 。

不同家庭收入水平者对职业地位的评价具有较高的相关性, 见表 3。
  表 3 不同家庭收入水平者与职业地位评价

中下等收入与中等收入 中下等收入与中上等收入 中上等收入与中等收入

职业地位综合评价 1996* * * * 1963* * * * 1968* * * *

职业经济地位评价 1995* * * * 1994* * * * 1996* * * *

职业政治地位评价 1992* * * * 1991* * * * 1994* * * *

职业社会地位评价 1994* * * * 1991* * * * 1993* * * *

四、职业地位评价因素和大学生的择业取向

2005年调查和 1999年调查都询问了这样一个问题: 在进行职业选择时, 您认为最主要

的三个因素是什么? 调查发现, 大学生职业选择标准是综合的, 多维的, 而非单一的。职业

选择时主要考虑的因素有 11项, 从两次调查的结果看, 各项因素的排序基本上没有变化,

排在前四位的因素主要是: 收入水平、利于发挥个人兴趣爱好、有利于发挥个人能力, 富于

创造性和社会地位 (见表 4)。

  表 4 职业选择主要因素

2005年

频数 排序

1999

频数 排序

收入水平 293 1 收入水平 125 1

利于发挥个人兴趣爱好 250 2 利于发挥个人兴趣爱好 89 2

有利于发挥个人能力, 富于创造性 188 3 有利于发挥个人能力, 富于创造性 84 3

社会地位 125 4 社会地位 53 4

自主性强, 不受约束 99 7 自主性强, 不受约束 41 5

工作条件舒适、安全 80 10 工作条件舒适、安全 30 6

福利待遇好, 有保障 67 5 福利待遇好, 有保障 30 7

对社会有更大的贡献 65 6 对社会有更大的贡献 11 9

升职和流动的机会多 30 8 升职和流动的机会多 28 8

保障子女有更好的受教育条件 25 9 保障子女有更好的受教育条件 10 10

职业的权力 13 11 职业的权力 7 11

413 171

  注: 2005年职业选择主要因素统计的有效个案为 413人, 1999年的有效个案为 171人。

可以看出, 职业选择主要因素与职业地位评价因素关系密切。对于大学生择业影响最主

要的地位评价因素是职业经济地位和职业社会地位, 职业权力地位方面的因素在择业上的影

响并不明显。受调查对象所在大学地位特色性以及大学生作为国家社会经济发展过程中高层

次人才培养目标的影响, 本次调查发现大学生未来希望从事的职业基本上属于是职业经济地

43



位、社会地位排在前十位的职业。在明确表示职业选择意向的那些同学中, 1816%的人希望

成为大学教师并在今后成为教授, 1513%的人希望成为企业管理人员, 并在今后成为企业高

级管理人员, 如经理, 1513%的人希望今后能够从事科学研究, 成为科研人员, 1211%的人

希望成为公务员, 并在今后成为国家相关部门的干部, 918%的人希望成为工程师, 715%的

人希望从事社会经济管理工作, 有 618%的同学希望从事编辑、记者或者传媒方面的工作,

有 615%的同学希望成为医生, 316%的人希望成为律师或法官, 有 017%的同学希望成为城

市规划师, 其余的人表示今后希望从事的是自由职业。

五、总结与发现

本研究发现, 以往对职业地位的评价, 是一种综合的评价, 没有将经济地位、政治地位

和社会地位区分开来, 使得人们对于一些职业的冲突性评价难以得到较好的体现, 本次调查

对职业地位的三个层面进行评价, 较好地反映了人们职业评价时的价值冲突。虽然大学生对

于职业经济、政治和社会地位的评价具有较高的相关性, 但是对于 /好职业0 和 /坏职业0

的评价表现出不同的特点。/好职业0 的经济地位、社会地位和政治地位之间存在着相当的

分歧, 而 /坏职业0 的经济地位、政治地位和社会地位评价之间具有较高的一致性。

与1999年的调查相比, 地位排序在总体上具有较高的相关, 但是一些职业的地位排序

发生了较大的变化。地位声望得分下降幅度较大者, 大多为在社会转型过程中拥有权力较小

或者经济获益能力和机会少的职业; 地位声望得分上升幅度大者, 主要是在社会转型过程中

有更多获益机会的职业, 这些职业在被调查的大学生眼中或者拥有较多的权力, 或者拥有较

多的获得经济利益的能力。最明显的是大学生对国家机关工作人员、政府机关秘书、企事业

单位管理人员等职业给与了较高的评价, 与行政权力有关的职业地位评价获得了极大的提

升, 这反映了社会转型过程中行政权力在资源管理与配置上的重要性及其被合法化的过程。

职业地位评价因素和大学生的择业取向之间存在密切关系, 对于大学生择业影响最主要

的地位评价因素是职业经济地位和职业社会地位, 职业权力地位方面的因素在择业上的影响

并不明显。受调查对象所在大学地位特色性以及大学生作为国家社会经济发展过程中高层次

人才培养目标的影响, 本次调查发现大学生未来希望从事的职业大多属于职业经济地位、社

会地位排在前十位的职业。
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