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制度变革过程中工人阶级的内部分化与认同差异

刘爱玉

（北京大学，北京 %""?&%）

摘 要：文章以北京、上海、沈阳三地四个国有改制企业的问卷调查资料为基础，分析了制度变革过程中工人阶级内部

的分化与认同差异。基本的发现是：社会转型过程中个人的阶级认同呈现出一种多元认同为基础的格局@普通工人、技术人

员、管理人员对工人阶级的身份认同与客观意义上的阶级区分存在着差异。这些认同差异可以从地位评价与期望、差异性职

位和社会主义文化建构等方面进行解释。

关键词：认同；阶级认同；地位期望

中图分类号：A’%B 文献标识码：C 文章编号：%""?D#"??（!""#）"$D""!%D"$

收稿日期：!""#D"BD%"
作者简介：刘爱玉，女，博士，北京大学社会学系副教授，中国城乡社会发展研究中心研究员。本研究获得国家青年社科基金

项目“企业改制与工人阶级地位稳定性”（""A6E""F）和教育部人文社会科学博士点基金课题“企业制度变革与工人集体行

动可能性研究（"F(G?#"""!）项目的资助。

一、问题的提出

!" 世纪 ?" 年代以来，中国国有企业在经营制

度、领导体制、劳动就业、工资、社会保障及产权制

度等方面进行了一系列朝向市场化机制运作的变

革，这些变革对国有企业中统称为工人阶级的各

类工人的生活境遇产生了重要影响。市场经济转

型与社会分层结构的变化因此成为国内外学术界

关注的热点问题。国内学者探讨了社会转型过程

中各个阶层分化的特征及趋势。国外学者的研究

则提出了关于分层的市场转型理论、权力变型论、

权力维持论、政治市场论及地方市场社会主义论。
H%I这些理论、观点主要关注的是哪些因素对新分层

体系形成过程中各个群体的获益能力（如收入分

配）保持了影响，凭借对这些因素（如政治资本）的

持有，哪些群体能够在生成中的新经济分层格局

中占有优势地位。

这些研究对分层结构特征及其分层机制变化

的探讨主要是从分层的客观方面进行的，对主观

方面的问题则关注不多，而对工人阶级内部各个

群体主观方面的研究则更是欠缺。其实，分层格局

本身是社会研究中的中间问题，它还需要去解释

在这一分层格局下社会成员的特定行为取向@从而

去解决自身在社会行动与相应的制度变迁下的存

续问题。而无论何者都离不开对分层中社会成员

的态度分析。基于这一认识，我们试图对制度变革

过 程 中 工 人 阶 级 内 部 的 分 化 与 认 同 差 异 进 行 分

析。文章关心的是：以往研究根据收入、声望等客

观指标，由研究者进行了分层，但工人自己对工人

身份的主观认同是否也与其一致呢？研究者的阶

级与当事者的阶级是否一致？国有企业中不同群

体之间认同是否存在差异？这些认同差异可以从

哪些方面得到解释？本文试图通过经验研究来对

上述问题进行回答。

二、经验材料来源

文章分析所依据的材料来自作者 !""% 年在

北京、上海、沈阳三个城市的四个国有改制企业进

行的调查，抽样群体是四个企业的全体在职职工@
采取分层定比随机抽样方法，将企业按照科室和

车间分开，然后再随机抽取每个科室和分厂（分公

司）中一定比例的职工进行调查@ 即保证样本中各

职业身份人群比例与总体的比例一致。共发放问

卷 ’"" 份，有效回收率达到 ??J以上@问卷调查基

本情况见表 %（四个国有改制企业的基本情况见参

见刘爱玉H!I）。
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人数 ! 人数 !

性别" 女

男

未回答或其他

年龄"
#$ 岁以下

%&’%$ 岁

(&’($ 岁

)& 岁以上

职业身份"
普通工人

技术人员

管理人员

未回答或其他

()*
(&$

&

+($
%+)
%&)
$*

(+)
+,,
#-,
+&

)#.*
(-.#

&

+-.#
%,.%
%).#
++.%

(-.$
+$.+
%+.*
+.#

党员身份" 党员

非党员

未回答或其他

文化程度"
初中及以下

普通高中

中专、技校或职高

大专及以上

地区"
北京

上海

沈阳

#*%
),-
+-

+$%
+#+
##,
%#-

#&*
#&$
()&

%#.,
,).(
#.&

##.%
+(.&
#,.+
%-.,

#(.&
#(.+
)+.$

表 + 样本基本情况

三、工人阶级内部各个群体的认同及其差异

+、认同、阶级认同与阶级意识

认同揭示的是“相似”/01213451678与“差别”（91:;
:<5<=><）的关系，个人的前后同一特性或群体成员

之间的相似性同时构成了与其他人的差别。从个

人与社会的关系看，人们的认同是由社会认同和

自我认同所构成的连续体。各个群体对工人阶级

的 认 同 以 及 各 个 群 体 的 相 互 认 同 是 一 种 社 会 认

同，它强调人们之间的相似性以及集体成员相信

他们之间所具有的某些共同性和相似特征。

阶级认同（>3400 19<=61:1>461?=）是个人对自己

阶级归属的感知，一般被很多学者看作是阶级意

识的一个方面，或阶级意识的一个测量指标@如莫

里斯A%B。对于阶级认同的研究及其界定与对阶级概

念的两种不同意蕴有着非常密切的关系。一种是

客观意义上的阶级，即把阶级看作由具有同样生

活机遇、相似的生活水准、相似的权力与声望位置

的人组成，这种关于社会阶级的界定是基于客观

或直接的观察。另一种是把阶级看作一种社会心

理现象，阶级是“在本质上具有主观特性，依赖阶

级意识（一种属于某个群体成员的感觉）的社会心

理群体”@如斯特内A(B/C%#-’%%#8。本文从莫里斯、塞特等

学者关于阶级认同的意义上来进行研究，即把阶

级认同看作是个人对自己阶级归属的感知，对自

身在地位等级序列中位置的看法。阶级认同也是

社会认同的一个重要层面。

阶级认同与阶级意识（>3400 >?=0>1?D0=<00）有

着非常密切的关系。学者们一般从两个意义上讨

论阶级意识。一是从利益冲突关系的阶级理论模

型来看阶级意识，马克思是这种冲突关系阶级理

论的代表人物，在马克思那里，阶级意识是一个阶

级 作 为 一 个 集 体 对 自 己 的 阶 级 地 位 和 利 益 的 觉

悟。二是把阶级意识看作是一个阶级的成员所具

有的相似的情感、幻想、思想方式等。可以看出，阶

级意识的概念的内涵远比阶级认同的概念复杂与

深刻，但阶级认同的研究依然有其意义。

本文关注的是工人阶级认同问题，调查对象

是否将自身看作是工人阶级，体现的是一种群体

认同与社会分类之间互动的关系。在中国的社会

分类中，工人阶级是指与社会化大生产相联系，以

公有制形式为主体占有生产资料，以工资收入作

为主要生活来源的劳动者所构成的社会集团，普

通工人、技术人员与管理人员都被看作是工人阶

级，这是社会赋予工人阶级认同的外在边界，这种

外在边界与群体成员主观认同和认定的边界之间

可能是一致的，即普通工人、技术人员与管理人员

都认为自己是工人阶级，而社会也将这些群体都

看作是工人阶级，但是，群体认同与社会分类之间

在互动和协商过程中也可能存在冲突和差异。这

种冲突与差异就是认同差异。本文对认同差异的

关注是在所有的对象同时在“工人阶级”这一社会

分类背景下考虑的，因此“对工人阶级的认同”指

的是调查对象将自己视为工人阶级，对某一群体

（普通工人、技术人员、管理人员）的认同指的是调

查对象将自己与这一职业同时置于工人阶级中或

将自己和这一职业同时剥离出工人阶级。

#、主观评价的主导依据排序

对工人阶级的认同既然强调人们之间的相似

性以及集体成员相信他们之间所具有的某些共同

性和相似特征，那么这些共同性或相似特征是什

么？或者，人们对自己是否归属为工人阶级或他人

是否属于工人阶级的判断是以什么为基础的？是

以主观的因素如信念、意识形态为标准，还是以一

些客观的特征如收入、社会分工差异（职业不同）

等作为阶级社会认同的基础？调查表明，只有 +.-!
的人认为信念或意识形态是个人归属于哪个阶级

的依据，%&.+!的人认为收入水平是阶级归属所依

据的主要因素，#,.+!的被访者认为个人的阶级归

属取决于在劳动分工格局中个人的位置，除了这

两个主要的因素外，生产资料所有权状况（$.(!）、

教育水平/$.#!8、权力/$.+!8、家庭出身（).$!）也被

认为是判断阶级归属的因素，但在被访者来看，这

些因素显然不如收入水平与职业类型重要。总的

来看，被访者是以收入状况与职业状况作为个人

阶级认同的主要依据，但是阶级认同的基础已呈

现出一种多元认同为基础的格局。

%、谁属于工人阶级

从社会分类上看，谁是工人阶级有明确的界
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定，在改革以前，工人阶级主要指国有企业的职工

（包括普通工人、技术人员与管理人员）。改革以

来，工人阶级主要指两大类人：一类是国有企业与

大集体企业的职工，另一类是在“三资”企业和乡

镇企业工作的职工。调查发现，被访者眼中的工人

阶级与社会分类的工人阶级有一定的差异，被调

查对象将国有企业普通工人百分之百的列为了工

人阶级内部，而对于技术人员和一般管理人员是

否属于工人阶级一分子则产生了分歧，!"#$%的人

认为技术人员属于工人阶级，!&#&%的人认为管理

人员属于工人阶级。乡镇企业工人与三资企业的

工人已被大多数人看作是工人阶级的一部分，认

为他们是工人阶级的比例分别是 "’#(%和 ()#)%。

企事业单位负责人在很多人心目中已经不能看作

工人阶级，只有 ’’#(%的人认为他们还属于工人阶

级。这些数据表明，在工人内部不同职业相互之间

的认同差异已经开始出现。一方面，有一部分的调

查对象已经不将自己认同为工人阶级的一员，另

一方面，在认为自己是工人阶级一员的那些调查

对象中，已把原本属于工人阶级中的其他人排除

在工人阶级的外部。总的来看，被访者认为最应该

是工人阶级的是普通生产工人，最不应该看作是

工人阶级的是管理人员。

&、工人阶级背景下群体的相互认同情况

群体的相互认同指的是群体成员彼此认为自

己属于某一社会分类或不属于某一社会分类的现

象。工人阶级背景下群体的相互认同关注的是群体

成员在是否彼此同时属于或不属于工人阶级这一

社会分类时的态度。本文从三个维度（对普通工人

的认同、对技术人员的认同、对管理人员的认同）来

看这种群体之间的相互认同：调查表明*从管理人

员与技术人员来看，!)#&%的人认为自己与普通工

人同时属于工人阶级* 对普通工人完全认同，’+#(%
的人同时认为自己不属于工人阶级，对普通工人完

全不认同，另有 ’,%的人的看法界于这两者之间。

从管理人员与普通工人看，对技术人员完全认同者

为 &-#!%，对技术人员完全不认同者为 -"#)%。从技

术人员与普通工人看，-(%的人对管理人员完全认

同，&+#"%人对管理人员完全不认同。总的来看，工

人阶级分类框架下群体之间的相互认同表现出比

较大的差异，被访者对管理人员的认同最低，只有

-(%的普通工人与技术人员把自己与管理人员看作

是一类人———工人阶级。对普通工人的认同相对较

高，接近 (,%的管理人员与技术人员把自己与普通

工人看作是一类人———工人阶级。

四、认同差异可以从哪些方面得到解释

+、研究假设及初步分析

研究假设 +：认同差异与人们的地位期望相关

从理论上看，认同反映的是人们对自己在社

会中的某种地位、形象和角色以及与他人关系性

质的接受程度的态度，个人或群体在社会等级中

所处的位置以及他们对自身或他人的这种地位的

估计，会影响社会认同的建构。因此，可以推断认

同 差 异 与 人 们 的 地 位 期 望 之 间 存 在 某 种 相 关 关

系。汉克尔等指出，人们的社会认同往往通过群体

内与群体外之间的社会比较而澄清，当比较的结

果是否定性的时，人们倾向于内群体认同 （./0
12345 .67/8.89），高地位群体成员倾向于认同内群

体:!;。由此提出本文的第一个研究假设是：被访者

对某一个群体地位期望越低，则越倾向于将其归

入工人阶级；被访者对某一群体地位期望和对自

身群体地位期望越接近，即地位差异期望越小，就

会对这一群体产生更多的认同。在本次研究中，地

位期望的操作化定义为调查对象对于自身和他人

群体的经济地位、政治地位、社会地位与职业保障

程度的等级评定。地位差异期望是指被访者对自

身职业的地位期望与被访者对其他职业的地位期

望之间的差距。比如，对普通工人经济地位差异期

望<=被访者（技术人员与管理人员）对自身职业的

经济地位期望0被访者（技术人员与管理人员）对

普通工人经济地位期望=。人们的地位差异期望体

现在对经济地位、政治地位、社会地位和职业保障

程度的认识上，认同差异不是由单纯某一地位（如

经济地位）决定的，本文因此构建了地位差异期望

综合指数，如对普通工人地位差异期望综合指数<
对普通工人经济地位差异期望>对普通工人政治

地 位 差 异 期 望>普 通 工 人 社 会 地 位 差 异 期 望 >
普通工人职业保障程度差异期望。

调查表明人们对于不同群体的地位期望存在

很大的差异* 从对改制以后普通工人的地位预期

看，无论是经济地位、政治地位、社会地位，还是职

业保障程度，都是最低的。认为普通工人经济地位

最高与较高的人只有 )#’%，认为其政治地位最高

与较高的人为 (#$%，认为其社会地位最高与较高

的为 !#,%，认为其职业保障程度最高与较高者为

)#,%。人们普遍认为地位较高的是管理人员，认为

管理人员经济地位最高与较高者为 ),#)%，认为其

政治地位最高与较高者为 ")#(%，认为其社会地位

最高与较高者为 "!#-%，认为其职业保障程度最高

与较高者为 "-#!%。对技术人员的地位期望是界于

普通工人与管理人员之间，但可以看出，人们眼中

技术人员的地位远高于普通工人。

对不同群体经济地位、政治地位、社会地位与

职业保障程度期望的差异影响了人们对于某一群
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体的认同，这一点在对管理人员的认同以及对技

术人员的认同问题上看得尤其清楚。卡方（!"#$
%&’()*）检验与相应的相关系数及其检验表明，对

管理人员、技术人员经济地位期望差异、政治地位

期望差异、社会地位期望差异与职业保障程度期

望 差 异 与 人 们 对 某 一 群 体 的 认 同 有 显 著 性 影 响

（详见表 +）。

表 + 地位期望差异与群体成员的认同

注：,-./01/-,2；011/,-.；0111/,--.

研究假设 +：差异性职位对工人群体之间的认

同产生了显著性影响

吉登斯指出现代社会中人们的自我认同被各

种制度所塑造，同时也塑造了这些制度，可以说工

人阶级内部各个群体的社会认同也是由现时的制

度所塑造的，制度是使社会认同具有某种特别意

义的重要架构，社会学文献中讨论的其中一种重

要的制度是组织，组织由具有差异性职位的网络

构成，这些差异性职位是通过正式或非正式的招

聘程序、制度而建构的，把某种特定的认同权威性

地分配给了相应的个人，差异性职位因此赋予这

些职位上的人以不同的认同。在中国的企业组织

中，典型的差异性职位可以归结为三大类：普通工

人、技术人员与管理人员。无论是计划经济时代，

还是企业组织制度经过重大变革的今天，我们可

以辨别出这三大类职业身份在权威、资源分配、市

场境遇等方面的重大差别。我们的第二个研究假

设是：被访者的职业身份会对工人群体之间的认

同造成影响。

调查表明，职业身份不同，在关于什么人属于

工人阶级问题上有不同的看法，在普通工人来看，

几乎 3-4的管理人员和技术人员都不应该看作是

工人阶级，技术人员认为自己与管理

人 员 还 是 工 人 阶 级 的 比 例 分 别 为

56,74与 .7,24，管理人员认为自己与

技 术 人 员 是 工 人 阶 级 的 比 例 分 别 为

5-,84和 5-,54。职业身份与工人阶级认同交互分

析进一步表明了这两者之间的关系，统计分析发

现，职业身份与技术人员、管理人员是否属于工人

阶 级 之 间 显 著 相 关 ， 列 联 系 数 分 别 为 -,+5+ 和

-,+77（卡方检验和相关系数的显著性均/,--.）。职

业身份与人们对于普通工人的认同、技术人员和

管理人员的认同上，在统计上也显著相关，相关系

数分别为 -,285、-,6+- 和 -,+6.（卡方检验和相关

系数的显著性均/,--.）。

研究假设 6：工人阶级认同与社会主义文化建

构相关

社会认同被现时各种制度的型塑是通过各种

社会化的过程完成的，在社会化过程中，人们学习

社会分类及其相应的规范，并将这种社会分类和

规范与自我定位结合起来。建构主义者认为，社会

认同是一个社会的工

艺品，是由主导性的

文化和权力中心所型

塑、重组和动员的过

程，在这个过程中，话

语和象征作为行动和结构的中介而发挥作用93:。从

这个角度来看，中国主导性文化与权力中心对于

工人阶级是社会的领导阶级以及工人阶级是企业

主人翁的宣传、教育，应该对工人阶级的认同产生

影响。我们的第三个研究假设因此是：工人阶级认

同差异与社会主义的文化建构紧密相关，接受这

种社会主义政治思想教育与宣传越多，则对工人

阶级的认同越强。本文从以下三个方面来分析个

人或群体受社会主义政治思想教育的状况：一是

政党身份，这里仅指调查对象是共产党员或非共

产党员，不涉及其它党派。二是参加工作年代，参

加工作的时间越长，而且越是在改革以前参加工

作的人，接受的关于工人阶级方面的教育与宣传

越多，越认同工人阶级。三是企业类型，企业所处

地域不同、制度变革程度不同，在关于工人阶级的

认同上也将各不相同。

研究发现，政党身份、参加工作年代以及企业

类型对于管理人员的认同和对于技术人员的认同

都有显著性影响，不过，从统计相关性上看，政党

身份的影响最大。企业类型对于普通工人的认同

没有显著性影响，但其他因素的影响都是显著的

（见表 6）。

表 6 政党身份等与群体认同的关系

注：,-./01/-,2；011/,-.；0111/,--.
总体来看，地位期望差异、职业身份、政党身

份、参加工作年代、企业类型等因素对群体认同的

差异都有比较显著的影响。我们进一步的问题是，

在对群体认同差异的解释上，如果把这些因素综

合起来考虑，它们对认同差异的解释是否都有同

样的解释力？这些因素对于认同差异的不同层面

经济地位期望差异 政治地位期望差异 社会地位期望差异 职业保障期望差异

卡方值 相关系数 卡方值 相关系数 卡方值 相关系数 卡方值 相关系数

对管理人员认同 68,6.111 ,23+11 6.,27111 ,25511 6.,-;111 ,23811 +6,2-111 ,-;61
对技术人员认同 .;,-5111 ,+-6111 .7,;7111 ,+-5111 8;,2-111 ,2;+111 22,.611 ,-57
对普通工人认同 25,8+11 ,-8.11 2+,5711 ,-6611 5,23 ,-2; 2+,6711 ,-6611

政党身份 参加工作年代 企业类型

卡方值 相关系数 卡方值 相关系数 卡方值 相关系数

对管理人员认同 28,28111 ,2+7111 3,6311 ,-7.1 2-,+211 ,2-711
对技术人员认同 +-,;3111 ,2..111 22,6+11 ,22811 25,7;111 ,28+111
对普通工人认同 83,..111 ,++7111 +3,32111 ,256111 2,.; ,-86
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的影响是否都是一样的？当把这些在单独情况下

考虑都对认同有显著影响因素放到一起来进行考

察的时候，某些因素的解释力是否依然存在？

!、群体认同差异的对数回归分析

本 文 采 用 对 数 回 归 分 析 方 法 对 地 位 期 望 差

异、差异性职业身份以及政党身份等对工人阶级

内部各个群体之间认同的差异进行进一步分析，

其中，群体之间的认同差异（对普通工人、技术人

员与管理人员的认同）为因变量，其取值为完全认

同与不认同两类。表 " 给出了利用带有虚拟变量

的对数回归模型分析的结果，从中我们可以看出

各类自变量对于因变量的解释力。

表 " 被访者工人阶级完全认同差异 #$%&’(&) 回归分析

说明：*+,-./，*++,-.0，*+++,-..0 。党员身份、职业

身份、参加工作年代、企业所在地区的参考类别分别为非党

员、技术人员和管理人员、012/ 年前参加工作者、北京。

从对被访者工人阶级完全认同差异分析可以

看出：地位期望差异、差异性职业与党员身份等因

素综合起来进行考虑时，它们对认同差异的解释

力是不同的，这些因素对于认同差异的不同层面

的影响也是不一样的，一些在单独情况下考虑对

认同有显著影响的因素在与其它因素一起来进行

考察的时候，解释力却减弱或消失了。

在对于普通工人的认同上，地位期望差异却没

有显著性影响，说明管理人员与技术人员对普通工

人的认同并不是因为两者地位期望的接近，而是因

为其它的原因。对数回归分析表明，对普通工人认

同差异解释具有一定解释力的因素是党员身份与

职业身份。技术人员与管理人员要比普通工人更倾

向于将自己和普通工人看作“异路人”，但拥有党员

身份的人要比非党员更倾向于将自己和普通工人

视作“同路人”，可以认为党员在党的组织生活中不

断地接受有关党性、党史的教育，“中国共产党是工

人阶级的代表，党员是工人阶级中的一员”的观念

使得他们就比非党员更加认为自己是工人阶级的

一员，普通工人则是工人阶级中的典型人群，所以

在认同对象是普通工人时，党员表现出更多的认

同。而谈及管理人员或技术人员，虽然我们也认为

在社会主义革命之后，他们也成为了工人阶级中的

一员，但却并不强调党、党员和这两种职业的必然

联系，这样一来，党员和技术人员、对管理人员之间

并没有它和普通工人之间那么强的亲和力，所以当

认同的对象是技术人员或是管理人员时，党员并不

比非党员更加认同他们。

在不考虑其它因素时，经济地位期望差异、政

治地位期望差异、社会地位期望差异与职业保障

期望差异对于认同的影响基本上都是显著的，但

与其它因素一起考虑时，发现对自身与其他群体

经济地位期望差异等单项指标在对数回归分析时

不显著，通过构建地位期望差异综合指数，发现其

对群体相互之间认同的影响增加，并具有显著性。

人们认同某一群体或不认同某一个群体，不是由

纯粹的经济地位期望差异决定的，而是由经济地

位、政治地位、社会地位、在劳动力市场中的境遇

等因素综合作用的结果。改制以来普通工人在经

济、政治、社会地位和职业保障程度上的地位全面

下降，与技术人员与管理人员的地位期望之间拉

开了距离，这使得被访者对于技术人员与管理人

员是否与普通工人一样属于工人阶级的态度产生

了影响，实际上，在考虑工人阶级划分的时候，普

通工人和技术人员把那些与自己在经济地位、政

治地位、社会地位及职业保障程度期望上差异小

的管理人员看作同是工人阶级，同样，普通工人与

管理人员也倾向于把那些与自己地位接近的技术

人员看作是同路人，这说明当普通工人认为技术

人员与管理人员的地位期望比较低或后者认为自

己地位低的时候，彼此的认同越高。在普通工人与

技术人员对管理人员的认同以及普通工人与管理

人员对技术人员的认同上，地位期望差异综合指

数是解释认同差异最具显著性的因素。

在对于技术人员与管理人员的认同上，与北

京的企业相比，上海与沈阳企业的职工更倾向于

把自己与管理人员或技术人员看作是“异路人”，

为什么出现这种情况？作者认为，这可能与下面两

种情形紧密相关，一是与被调查企业所在的地域

技术人员与管

理人员对普通

工人的完全认

同

普 通 工 人 与

管 理 人 员 对

技 术 人 员 的

完全认同

普通工人与

技术人员对

管理人员的

完全认同
党员身份 -"34+ -!33 -05"
职业身份 6-/14+ 6-/5/+ 6-.1"
01256013/ 年 参 加

工作
6-0"3 6-"23 -0/1

0135 年后参加工作 -"." 6-4"3 -.50
沈阳 6-42" 6-"/5+ 6-2!2++
上海 -440 6-0.3 6-255++
其 他 群 体 对 自 身 和

普 通 工 人 地 位 期 望

差异综合指数

6-./"

其 他 群 体 对 自 身 和

技 术 人 员 地 位 期 望

差异综合指数

6-002+++

其 他 群 体 对 自 身 和

管 理 人 员 地 位 期 望

差异综合指数

6-043+++

7$8’(98( -512 0-/54 0-4"5
: -.2/ -055 -002
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文化氛围有关，作者进行调查的四个企业分布在

北京、沈阳和上海三个城市，北京作为首都，其政

治氛围应该说是最强烈的，这种政治氛围必然会

对处于其中的工人产生影响。二是与被调查企业

制度变革的状况有关，在四个被调查企业中，上海

的那个企业制度变革走在最前面，它是 !""# 年改

制并上市的国有控股有限公司，企业各方面的运

作已经很市场化，企业内的管理人员、技术人员与

普通工人在地位上的分化也非常明显。北京的那

个股份有限公司是 !""" 年 !$ 月以主辅分离的方

式对原国有企业进行改制而建立起来的，目前的

经济境况较好。沈阳的两个企业分别是 !""% 年和

$&&& 年进行改制的，这两个老国有企业虽然在沈

阳还属于经济境况较好的企业，但目前是亏损企

业，在改制过程中，有 ’&(左右的工人以各种方式

下岗。虽然普通工人与管理人员相比在经济收入

方面的差距不是很大，但是，普通工人的职业保障

程度以及政治地位、社会地位明显低于管理人员

和技术人员。因此，在对于技术人员与管理人员的

认同上，沈阳或上海企业的职工对于这些人的工

人阶级认同也就低一些。

五、结语

本研究的缘起是因为目前对于分层结构的解

释大多只关注分层的客观层面，而遗漏了主观态

度的说明，这种遗漏对于解释实际分层格局中社

会成员的态度差异以及分层格局将因此发生何种

方向的变动上是有欠缺的，因此，通过分析社会成

员对待实际的社会经济分层格局的态度及其特定

的身份如何解释认同差异是有研究意义的。

通过在北京、上海、沈阳三城市四个国有改制

企业职工“企业制度变革与工人生活”问卷调查资

料的分析，我们对目前部分国有企业职工对于工

人阶级的认同状况、企业中不同群体之间的相互

认同差异及其影响因素有了一个大概的结论，并

以此验证了关于工人阶级认同的部分假设。（!）社

会赋予的工人阶级认同的外在边界与群体成员主

观认同和认定的边界之间存在着差异。（$）生产资

料所有制属性不是各个群体成员工人阶级认同的

唯一基础，阶级认同的基础已呈现出一种多元认

同为基础的格局。（#）地位评价与期望成为目前各

个群体十分重视的问题，人们对于认同问题的考

虑将主要从他们对自身与其它群体的地位期望、

地位差距期望出发。（’）人们对改制后自身与其它

职业群体经济地位、政治地位、社会地位与职业保

障程度的比较和评价表明，普通工人各个方面的

地位期望与评价最低，管理人员各个方面的地位

期望与评价最高，技术人员的地位界于这两者之

间。（)）以往相对统一的工人阶级认同开始分化，

地位期望的高低成为划分工人阶级的重要因素，

工人阶级开始和较低的地位联系起来，技术人员

和管理人员开始主动或被动的剥离出工人阶级，

地位较低的普通工人成为工人阶级显著的代表。

归属工人阶级对应的是一种低地位群体。（*）在选

择自身的认同群体问题上，地位差异期望显著地

影响人们之间的亲疏关系，差异越小认同度越高，

差异越大，认同度越低。（+）政党身份在维系工人

阶级内部统一的认同上仍然发挥着一定的作用，

但仅限于高地位群体（技术人员、管理人员）向低

地位群体（普通工人）的人认同时有效，技术人员

与管理人员中的党员比非党员更多的认同普通工

人。党员身份对认同的影响趋于向普通工人集中，

从而与职业身份和经济水平、社会地位、职业保障

程度等差异导致的认同发生分离。（%）不同社会、

经济、政治文化架构下的企业职工在对工人阶级

的认同上表现出显著的差异，受政治意识形态影

响小、进入市场化运行早的企业职工，对管理人员

与技术人员作为工人阶级的认同较弱。（"）对于工

人阶级的认同及其群体成员之间的认同差异的解

释，本研究还不能确立一种具有充分解释性的解

释模型，因为几乎所有的假设都有着部分缺损的

现象，或者说本身就是一种混合解释的过程。同

时，本研究也没有发现对各类群体的工人阶级认

同都有显著性影响的解释变量。
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