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政策、结构与人力资本 :对地区经济差距的成因分析

刘爱玉
(北京大学 社会学系 ,北京　100871)

摘要 :本文分析了 20世纪 80年代以来中国社会经济发展过程中出现的地区经济差距扩大的现象

及其成因。影响地区经济差距的因素主要归结为人力资本因素、结构因素和政策因素。1994年的统计

分析表明 ,政策因素与结构因素对当时地区经济差距的扩大起主要作用 ,而人力资本的作用并不十分明

显。影响地区经济差距的因素在 6年以后发生了有意义的变化 ,人力资本成为预测各个地区国内生产

总值差异和城镇居民收入差异、消费水平差异最为重要的因素 ,政策因素的解释力下降。政策因素对于

地区经济差异解释力的削弱恰恰表明了政策调整对于消除地区经济差距的作用。
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中国实行以市场为导向的改革开放政策 20多年来 ,经济发展取得了令人瞩目的成就 ,国内生

产总值由 1980年的 4517. 8亿元增加到 2000年底的 89404亿元 ,扣除物价上涨因素 ,经济的年均增

长速度仍然在 8 %以上。不过伴随着经济的快速发展 ,社会经济生活中的不平等现象也日益突出。

从国家统计局公布的有关资料看 ,近年来中国的地区经济差距并没有缩小。当然 ,一定的地区经济

差距存在是不可避免的 ,但如果差距过于悬殊 ,则会对经济社会发展产生不利的影响。

　　一、地区经济差距问题

20世纪 70年代后期以来 ,中国采取了改革开放的政策 ,在社会经济发展取得令人瞩目的成就

的同时 ,地区间的经济差距也日益扩大 ,这种差距主要表现为 :

1.经济发展差距拉大

根据经济发展水平和地理位置相结合的原则 ,可以将中国分为东部、中部与西部三大经济区

域①。三大地区之间的经济差距即为“经济发展的梯度格局”。在整个计划经济时代 ,出于优先发

展重工业以及备战的需要 ,具有重工业资源及独特战略区位的西部地区得到了较快发展。国家的

“均衡发展战略”和对西部地区一定程度的倾斜 ,有效地阻止了地区之间差距的扩大。据统计 ,从

1949年至 1978年的 30年间 ,东、中、西部以现价计算的国民生产总值年均增长速度之比为 6. 81∶
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6. 78∶7. 25 ,西部地区高于东部地区 0. 44个百分点。这种速度差的积累 ,使经济发展的梯度格局有

所缩小。1979年以来 ,经济发展的梯度格局逐步扩大 ,在 1979～1995年的 17年间 ,国民生产总值

按可比价格计算的年均增长速度为 9. 8 % ,其中东、中、西部增长速度之比为 12. 8∶9. 3∶8. 7 ,东部地

区高于西部地区 4. 1个百分点。1995年全国国内生产总值为 57640. 78亿元 ,东、中、西部地区分别

为 33614. 4亿元、15867. 64亿元和 8158. 74亿元 ,三大地区的国内生产总值之比为 58. 3∶27. 5∶14. 2 ,

与 1980年相比 ,东部地区创造的国民生产总值在总量中的份额提高了 6. 8个百分点 ,中、西部地区

的份额下降了 3. 1个百分点和 3. 01个百分点。2000年全国国内生产总值为 97212. 37亿元② ,东、

中、西部地区分别为 57742. 72亿元、26266. 18亿元和 13203. 47亿元 ,三大地区的国内生产总值之比

为 59. 4∶27. 0∶13. 6 ,可以看出近年来经济发展速度的差距在逐步扩大。从人均创造的国内生产总

值来看 ,经济发展的梯度格局也非常明显。1995年全国人均国内生产总值为 5173元 ,东、中、西部

地区分别为 7820元、3796元和 3018元 ,东部地区是中部的 2. 06倍、西部的 2. 59倍。2000年全国人

均国内生产总值为 8592. 45元 , 东、中、西部地区分别为 13698. 08元、6045. 22元和 4758. 22元 ,东

部地区是中部的 2. 27倍 ,是西部的 2. 88倍 ,可以看到差距依然是在扩大。

2.居民收入差距

受经济发展水平的影响 ,城乡居民收入的地区差距也在不断扩大。从城镇居民家庭人均可支

配收入看 ,1981年东部 437元 ,中部 409元 ,西部 435元 ,收入之比为 1. 01∶0. 94∶1 ;1995年东部 5242

元 ,中部 3550元 ,西部 3676元 ,收入之比为 1. 43∶0. 96∶1 ;2000年东部 7682元 ,中部 5165元 ,西部

5683元 ,收入之比为 1. 35∶0. 91∶1。中国作为一个发展中国家 ,绝大部分的人口生活在农村 ,那么 ,

三大地区农民的收入差距又如何呢 ? 我们从权威的中国统计年鉴上看到 ,1981年全国农民的人均

纯收入为 191. 33元 ,东、中、西部地区农民人均纯收入之比为 1. 39∶1. 11∶1 ;1991年全国农民人均纯

收入为 708. 5元 ,三大地区农民人均纯收入之比为 1. 71∶1. 26∶1 ; 1995年全国农民的人均纯收入为

1578元 ,东、中、西部地区农民的收入差距继续扩大 ,三大地区农民的纯收入之比为 2. 30∶1. 30∶1 ;

2000年全国农民的人均纯收入为 2401元 ,东、中、西部地区农民家庭人均纯收入之比为 2. 13∶1. 32∶

1。2000年东部地区的上海、北京、浙江、广东、天津、江苏 6省市农民人均收入超过 3500元 ,最高的

上海为 5596元 ,是最低的西藏地区的 4. 2倍。在东部地区一些农民逐步过上小康生活的同时 ,我

们看到西部地区相当多的农民依然还没有达到温饱水平的生活。

3.生活水平差距

与收入差距相对应的是地区间城乡居民生活水平的差距 ,如 1995年城镇居民消费水平最高的

广东省为 6254元 ,是最低的内蒙古的 2. 52倍。农村居民消费水平最高的为上海市 ,是最低的西藏

的 3. 8 倍 ,6年后上海市成为各类消费支出排在最前面的地区 ,城乡居民消费为 11546元 ,是最低的

贵州省的 6. 18倍 ,城镇居民消费水平 13369元 ,是最低的内蒙古自治区的 2. 4倍 ,农村居民消费水

平为 6296元 ,是最低的甘肃省的 5. 3倍。(见表 1)

表 1　　2000年各地区城乡居民家庭支出和消费水平　　单位 :元

全国城乡居民生活消费前六名 城镇家庭生活消费前六名 农村家庭生活消费前六名

平均值 3383 平均值 6036 平均值 2115
上海 11546 上海 13369 上海 6296
北京 7326 广东 9737 福建 3815
天津 6117 北京 9054 北京 3601
广东 5007 浙江 8478 天津 3414
辽宁 4490 天津 8056 浙江 3229
福建 4428 辽宁 6903 广东 2855

全国城乡生活消费后六名 城镇家庭生活消费后六名 农村家庭生活消费后六名

贵州 1608 内蒙古 3930 甘肃 993
甘肃 1734 山西 4312 贵州 1120
西藏 1823 新疆 4402 西藏 1144
陕西 2035 江西 4488 陕西 1186
山西 2037 贵州 4517 山西 1209
广西 2147 宁夏 4523 青海 1260

　　　　　　资料来源 :根据国家统计局编《中国统计年鉴 2000》中国统计出版社 2001年有关数据计算。
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上述分析表明 ,改革以来伴随着经济发展而出现的地区经济差距已相当悬殊 ,从近几年的情况

看 ,虽然各个省市在经济发展与生活消费等指标上的排名顺序有一定的变化 ,但东、中、西部地区经

济的差距并没有缓和 ,各项经济指标最高与最低之间的差距也没有多大改变。这种差距的存在已

经不是经济发展阶段理论假设下可以忽略不计的因素 ,地区经济差距处理不当 ,对整个国家的社会

与经济发展都会带来严重的后果。

　　二、影响地区经济差距的因素分析

1. 文献回顾

经济学家、社会学家和地理学家等对地区间经济差距原因都有过广泛的探讨 ,其研究结果大致

可以归结为三种结论 :

一是资源禀赋论。认为经济发展和收入水平与资源禀赋具有很密切的关系 ,尤其是人力资源

的作用变得日益重要。人力资本理论认为 ,从宏观上看 ,一个国家和地区的社会经济发展与人力资

本投资有很高的相关。舒尔茨发现 ,从 1929年到 1957年间的美国国民收入增长额中 ,作为人力资

本主要形式的教育投资的增加在国民收入增长中所起的作用达到 33 % ;另一个美国经济学家丹尼

森也对人力资本投资与经济发展的关系进行过分析 ,发现美国 1929～1957年间由于教育投资增长

而引起的国民收入的增长占整个国民收入增长的 23 %。从微观上看 ,具有不同人力资本含量的劳

动者获得的收益也各不相同。根据这种理论 ,中国中西部地区的生存环境差 ,人力资源素质低 ,经

济发展与报酬水平因而也低 ,并影响到城乡居民的消费与生活。

二是结构因素论。发展经济学家们认为 ,经济发展及相应的差异必须考虑结构因素的影响。

如库兹涅茨 ( Kuznets 1955)等经济学家们认为 ,发展中国家的经济发展极不平衡 ,经济结构上表现

为现代部门与传统部门的并存 ,现代部门是经济先增长的部门 ,而传统部门则正好相反 ,那些处于

先增长部门的人将获得高于传统部门的收入 ,这种收入的差距只有当愈来愈多的人被吸引到更有

生产率与更高报酬的现代部门就业时才会减少。发展经济学对国与国间收入差距的分析发现 ,最

穷的国家与最富的国家相比 ,其收入分配往往更平等 ,而那些处于最穷与最富间的国家 ,收入的分

配反而不平等 (Paukert 1973 , Rubinson 1976) 。阿曼 (Amin 1974 , 1976)则指出 ,许多不发达国家的经

济发展的结构是扭曲的 ,他称之为“关节错位”(Disarticulation) 。经济部门间的关节错位包括发展水

平和生产率非常不同的经济部门共存的现象 ,发达部门使用现代生产技术 ,垄断了可得到的资本 ,

资本密集 ,经济发展快 ,收入也高 ,而不发达部门使用的传统技术 ,劳动密集程度高 ,往往是非出口

导向 ,由于传统部门劳动生产率低 ,劳动者的工资也低。斯托克与安德森 (Randall Stokes and Andy

Anderson 1990)发现 ,不同国家的经济发展水平与社会福利水平 ,诸如国民生产总值、粗死亡率与教

育水平等与“关节错位”有着很高的相关 ,“关节错位”越大 ,则相应的发展水平与社会福利水平也越

低。扎顾司卡 ( Krzysztof Zagorski 1990)在对澳大利亚取得社会经济成就的同时国内所存在的地区经

济差异进行研究 ,他发现 ,各地区经济的部门力量与地区工业的就业结构对地区总体人口的社会经

济位置与收入有着明显的影响。从地区水平上看 ,在所有各种因素中 ,对各地区人口的收入水平产

生影响的最突出的结构因素是地区工业就业。

三是政策因素论。近来有些学者在研究中国改革以来的收入分配及地区差异时发现 ,中国的

地区经济差异与政策因素有着很大的关系。谢和艾密丽 (Xie and Emily 1996)利用 1988年中国分省

家庭户收入项目的资料 ,在对中国改革时期城市收入的地区差异分析时发现 ,中国的人力资本的回

报率并未随经济的增长而增加 ,地区收入差异并非由人力资本因素所决定 ,他们甚至发现 ,在经济

发展快的地区 ,其人力资本的回报率比经济发展慢的地区还低 ,他们认为对城市收入地区差异的可

能解释是劳动力市场的发育程度的差异 ,而这又与政策因素紧密相关。不过 ,对于这个结论 ,他们

没有作进一步的验证与分析。范 (C. C. Fan 1997)通过对 20世纪 70年代后期以来中国地区政策变

迁的研究后指出 ,地区经济差距的扩大与不平等的地区政策紧密相关。80年代以前 ,中国地区的
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资源禀赋差异虽然也很大 ,但地区经济差异却因“均衡发展战略”和对西部地区一定程度的倾斜而

缓和。1979年以来 ,受西方发展理论的影响 ,特别是出于经济效率与整个国家经济增长的考虑 ,中

国采取了倾向东部地区的发展政策 ,特别是沿海地区优先发展的设计 ,使东部地区在基础设施、项

目、投资及市场化程度等方面明显领先于内地 ,这种有差别的地区政策导致了地区经济差异的扩

大。国内相当一些学者也注意到了中国地区经济差异扩大的现象 ,并将地区经济差异的重要原因

归结为政策因素 (张 1990 ,刘 1991 ,Xu 1995转引自 C. C. Fan 1997 ,刘 2000) ,他们指出 ,不平等的地

区政策使沿海与内地的经济发展处在不同的起跑线上 ,沿海省份与内地省份相比 ,在发展的机会与

投入回报上 ,都处在比内地省份有利的位置上。

2.研究方法

影响地区经济差距的因素到底是什么 ? 比如从地区总体经济发展水平与收入水平的差距来

看 ,人力资本、结构因素、政策因素对地区经济差距有否影响 ,程度如何 ? 本文根据 1994年和 2000

年中国分省统计资料 ,试图通过多元回归分析 ,对人力资本、结构因素和政策因素与地区经济差距

的关系进行探析 ,并比较在实施西部大开发战略 1年多以后影响地区经济差异的因素及变化趋势。

根据人力资本理论 ,一个国家或地区的经济发展及相应的经济回报与人力资本有密切的关系。

人力资本是指人们以某种代价获得并能在劳动力市场上具有某种价值的能力或技能 ,舒尔茨把人

的知识和技能称作人力资本。借用人力资本理论 ,本文以下面两个变量表示地区人力资本的状况 :

一是 15岁及以上人口中的文盲率 ,二是 15岁及以上人口中大专及以上文化程度者百分比。如果

人力资本差异对地区经济差距确实有影响 ,那么文盲率高的地区 ,经济发展水平低 ,收入与消费水

平也低。相反 ,人口中大专及以上文化程度者的百分比越高 ,则越有利于经济发展 ,并使所在地区

的居民收入与生活水平得到提高。

结构因素对地区经济发展与收入差距是否有影响 ,本文从两个方面对之进行检验 :一是结构错

位系数变量。结构错位系数概念的提出受到阿曼、斯托克和安德森的的启发 ,在这里 ,结构错位系

数界定为社会劳动者分布与相应的国内生产总值分布间差额的绝对值之和。二是人均乡镇企业总

产值变量。一个有目共睹的事实是改革以来中国乡镇企业的快速发展及其对中国社会经济发展的

意义 ,一个地区的经济发展和收入越来越与乡镇企业的发展相关 (特别是农民的收入) 。如果说结

构因素对地区经济差距有影响 ,那么人均乡镇企业总产值这个代表地区乡镇企业发展水平的指标 ,

应该对地区经济差距具有显著性的影响。

上世纪 80年代以来中国的地区发展政策具有很大的倾向性 ,采取了优先支持区位和经济条件

好的沿海地区发展的东倾政策。1979年国家批准在深圳、珠海、汕头、厦门建立经济特区 ;1984年

党中央、国务院决定进一步开放大连等 14个沿海港口城市 ;从 1985年开始 ,国务院又先后决定开

放辽东半岛和胶东半岛 ,将济南市和广东的韶关、河源、梅州列入沿海经济开发区 ;1988年设立了

中国最大的经济特区———海南省。沿海经济开发区包括了珠江三角洲、长江三角洲、闽南三角地区

及新建立的福建台商投资区、上海浦东新区 ,形成了由南到北沿海岸线延伸的开放地带 ,这些地带

在贸易与投资等方面还享受优惠政策 (主要是税收减免权) ,在项目审批、外汇留成、信贷、金融、贸

易等方面享有优惠 ,这些优惠政策的实行对东部地区吸引外资、内资和人才等都起到了非常大的作

用 ,推动了经济的发展 ,并使这些地区的经济与社会发展日益领先其他地区。外资及港澳台投资占

全社会投资的份额反映了各地在吸引外资方面的能力 ,成为检验政策因素对地区经济发展及收入

差距影响的绝好指标。

　　三、地区经济差异的回归分析

本文采用多元回归分析法对人力资本、结构因素及政策因素对地区经济差异的影响进行考察。

多元回归分析的一般模型为 :

Y = B0 + B1 X1 + B2 X2 + ⋯+ B KXK +ε
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式中 Y为因变量 ,在本文中是指考察的地区经济差异指标 , X为自变量 ,在本文中表现为人力

资本、结构因素和政策因素变量 ,ε为残差 ,即不能以人力资本、结构因素和政策因素解释的部分 ,

B 为需要确定的模型参数 ,反映的是某一自变量在其他自变量控制的情况下对于因变量的影响程

度。地区经济差异的回归分析结果详见表 2、表 3。

表 2　　地区经济收入差异的标准回归系数

年份 1994年 2000年

项目

人 均 国

内 生 产

总值 Ο

城 镇 家

庭 实 际

收入 Π

农 民 家

庭 实 际

收入 Θ

人 均 国

内 生 产

总值 Ο

城 镇 家

庭 实 际

收入 Π

农 民 家

庭 实 际

收入 Θ

人力资本因素

15岁及以上人口中的文盲率

15岁及以上人口中大专及以上

文化者 %

. 146

. 351 3 3

. 260

. 326

. 820

1. 036

. 017

. 396 3 3 3

. 094

. 576 3 3 3

- . 027

　. 278 3 3

结构因素

结构错位系数

人均乡镇企业总产值 Ρ

- . 272 3

. 404 3 3 3

. 060

. 339

- 2. 214 3 3

2. 964 3 3 3

- . 150

. 373 3 3 3

. 419 3 3

. 430 3 3 3

- . 027

. 512 3 3 3

政策因素

外资及港澳台投资占全社会投

资 %

. 341 3 3 3 . 551 3 3 3 3. 052 3 3 3 . 266 3 3 3 . 472 3 3 3 . 309 3 3 3

多元相关系数 R . 906 . 704 . 879 . 926 . 838 . 912

模型解释力 R . 821 . 495 . 773 . 857 . 703 . 831
　　　　Ο Π Θ Ρ指变量在模型中取自然对数. 05 < p 3 < 0. 1 ;p 3 3 < 0. 5 ;p 3 3 3 < . 005

表 3　　地区消费差异的标准回归系数
年份 1994 2000

项目
城镇居民消
费支出 Ο

农村居民消
费支出 Π

城镇居民消
费支出 Ο

农村居民消
费支出 Π

人力资本因素
15岁及以上人口中的文盲率
15岁及以上人口中大专及以上文化
者 %

. 280

. 330
. 272
. 041

. 013
. 551 3 3 3

. 032

. 221

结构因素
结构错位系数
人均乡镇企业总产值Θ

. 038

. 317
- . 438 3 3

. 468 3 3
. 405 3 3

. 476 3 3 3
- . 067

. 363 3 3

政策因素
外资及港澳台投资占全社会投资 % . 565 3 3 3 . 368 3 3 . 422 3 3 3 456 3 3 3

多元相关系数 R . 707 . 825 . 856 . 866

模型解释力 R . 499 . 681 . 733 . 749

　　　　Ο Π Θ指变量在模型中取自然对数　　. 05 < p 3 < 0. 1 ;p 3 3 < . 05 ;p 3 3 3 < . 005

1.人力资本因素

在 1994年的时候 ,人力资本含量的高低只对地区人均国内生产总值差异有解释力 ,对城市与

农村居民家庭的实际收入、消费水平均没有显著性的影响。到 2000年时 ,人力资本在经济发展中

的地位已变得比以前更为重要 ,它是地区间人均国内生产总值差异、城镇居民实际收入和消费水平

差异最主要的预测因子。农民的家庭收入与人力资本有一定的相关 ,但目前还不是最主要的。

2.结构因素

1994年时 ,结构因素对人均国内生产总值和农民家庭的收入与消费水平都有非常显著的影

响 ,乡镇企业发展状况在很大程度上决定了农民的收入与消费水平 ,并对国内生产总值的增长产生

重要作用 ,但结构因素对于城镇居民的收入与消费没有显著性影响。2000年时结构因素对地区间

国内生产总值差异的解释力减弱 ,但对城镇居民的收入与消费水平的解释力增加 ,同时它是预测地

区间农民实际收入差异的最主要因素。一个比较有意思的现象是结构失衡对城镇居民的影响增
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强 ,虽然城镇居民的收入状况在一定程度上得益于结构的失衡 ,但结构失衡对于农民的收入与消费

的影响开始减弱。

3.政策因素

1994年时政策因素是惟一对各项经济指标都产生显著性影响的因素。外资及港澳台投资占

全社会投资的百分比对人均国内生产总值的标准回归系数为 0. 341 ,其作用和影响仅次于结构因

素。各地区城镇居民的家庭实际收入与消费支出的差异主要与政策因素有关 ,东、中、西部地区城

镇居民收入与支出的差距扩大在很大程度上是因为改革开放政策在各地区推进的程度不同和地区

发展的倾斜政策所致 ,而与人力资本因素和结构因素没有显著性的关系。各地区农民家庭实际收

入与消费支出差距的扩大 ,则是政策因素与结构因素共同作用的结果。不同地区的农民从中国改

革开放及市场化举措中的获益各不相同 ,改革开放先行一步、推进的程度深、市场化程度高的地区

的农民 ,其经济收入与消费水平无疑要高于那些改革开放相对滞后、推进程度浅、市场化程度低的

地区的农民。同样人力资本的农民 ,同样勤劳的农民 ,他们所处的受结构因素与政策因素影响的区

位不同 ,生活境遇将会有很大的差别。

在 2000年的时候 ,政策因素对地区经济差异的各项指标依然有显著性的影响 ,但对地区经济

差异的解释力有所减弱。对于各个地区城乡居民实际收入的差异以及城镇居民消费水平的差异 ,

人力资本因素和结构因素成为最有解释力的预测变量。

影响地区经济差异的因素及其变化

年份 排序 人均国内生产总值
城镇家庭
实际收入

农民家庭
实际收入

城镇居民
消费支出

农村居民
消费支出

1994
1
2
3

结构因素
政策因素
人力资本

政策因素 (其它
因素影响在统
计上不显著)

政策因素
结构因素 (人力资
本影响在统计上
不显著)

政策因素 (其
它因素影响在
统计上不显著)

结构因素
政策因素 (人力资
本影响在统计上
不显著)

2000
1
2
3

人力资本
结构因素
政策因素

人力资本
政策因素
结构因素

结构因素
政策因素
人力资本

人力资本
结构因素
政策因素

政策因素
结构因素 (人力资
本影响在统计上
不显著)

总的来看 ,中国各个地区之间的经济差异是人力资本因素、结构因素和政策因素综合作用的结

果 ,当然这些因素在地区经济差异上的贡献或者预测能力上有所不同。从 1994年分省统计资料的

多元回归分析看 ,政策因素和结构因素对地区经济差距的扩大起主要作用 ,而人力资本的影响并不

十分明显。6年以后 ,中国地区之间的经济差距并没有什么缓和 ,但是影响地区经济差距的因素却

发生了有意义的变化 ,人力资本成为预测各个地区国内生产总值差异和城镇居民收入差异最为重

要的因素 ,政策因素的解释力下降。虽然结构因素和政策因素依然是影响地区之间农民收入差异

的主要因素 ,但是人力资本对于农民收入改善方面的作用也在加强。政策因素对于地区经济差异

影响的减少并不意味着政策的不重要 ,它恰恰表明了政策调整对于消除地区经济差异的作用。

1999年 9月 ,江泽民总书记在十五届四中全会上明确提出了实施西部大开发的战略 ,其后中央又

进一步制定了相应的开发西部的方针和政策 ,并把这些方针和政策纳入到了《中华人民共和国国民

经济和社会发展第十个五年计划纲要》中 ,西部开发成为经最高权力机关批准的国家意志。这种决

心与行动对西部改革开放步伐的加快 ,外资、内资的吸引产生了积极的意义 ,1994年东部、中部和

西部地区的外商与港澳台投资分别为 1428. 11亿元、204. 21亿元和 82. 08亿元 ,相应的投资比例为

73. 31∶11. 91∶4. 78 , 2000年 ,三大地区的外商与港澳台投资分别为 2149. 98亿元、300. 42亿元与
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155. 91亿元 ,相应的投资比为 72. 49∶11. 53∶5. 98 ,可以看到西部地区外商与港澳台投资比例有了一

定的上升 ,这种变化对缩小地区经济之间的差距起到了一定的作用。

　　四、结束语 :一些建议

1.政策转型 ,进一步实施西部大开发战略

第一 ,切实把中央关于西部开发的方针和政策落实在行动上 ,而不是口头上的宣传。实施西部

开发的战略已经起到了一定的作用 ,我们希望这种方针和政策能够继续实施下去。西部开发不是

一朝一夕的事情 ,必须树立长期开发的观念 ,通过几代人的努力来改变西部的面貌。

第二 ,切实加强中西部地区的基础设施建设 ,加快中西部地区交通、通信、能源及农田水利等基

础设施建设和基础工业的发展 ,改善西部地区的投资环境。为此 ,政府应该加大对中西部地区的投

资力度 ,积极扩展多元化的投资渠道 ,多方筹集资金 ,特别是国内民间资金与外资的流入 ,通过市场

化的运作机制 ,本着谁投资谁受益的原则 ,加快中西部地区市场与世界市场的接轨。

2. 结构调整

第一 ,调整产业的产值结构与就业结构 ,使第一、二、三产业能够协调发展 ,配套运行。中西部

地区应发挥自己的比较优势 ,如地域广阔、人口相对较少、一些资源 (如矿产资源)相对较丰 ,要把潜

在的优势转变为经济优势。除了大力发展农业、矿产开发业等基础产业外 ,还应积极配套发展加工

工业 ,相应发展交通运输、邮电通信、商业服务等第三产业 ,只有这样 ,才能扭转结构错位现象 ,使得

经济能够快速发展 ,收入水平得以提高。

第二 ,中西部地区要积极发展乡镇企业 ,以缩小与东部地区的差距。乡镇企业发展的程度如

何 ,已成为影响农民收入与消费的一个非常重要的方面。中国各地区乡镇企业的发展不平衡 ,中西

部地区人口占全国的 60 %左右 ,耕地面积占 70 %左右 ,但乡镇企业的总产值却只占全国的 35 %。

中西部地区应把发展乡镇企业作为带动地区经济尤其是农村经济发展的重要措施 ,各级政府要在

相应的适合地区经济发展的产业政策下 ,一手抓农业 ,一手抓乡镇企业 ,提倡不同组织形式的乡镇

企业共同发展 ,支持、鼓励各类人才开办乡镇企业 ,并在财力上给以必要的支持。

第三 ,中西部地区要大力发展民营经济 ,增强经济发展的活力。改革开放 20多年的实践表明 ,

东部经济的快速发展与民营经济的发展有着非常密切的关系。东部的江苏、浙江等省份 ,经济发展

的各项指标之所以能够在全国取得领先的位置 ,与这些地方民营经济的大规模发展是分不开的。

第四 ,培育中西部地区农村剩余劳动力转移的新机制。除了大力发展乡镇企业进行农村剩余

劳动力的转移外 ,还须加强因经济落差吸引而流向东部的流动人口的管理 ,以使农村剩余劳动力的

转移有序化、组织化 ,减少民工的盲目流动。为此 ,就很有必要建立东部、西部劳动力输入输出的相

对稳定的协作关系 ,建立跨地区劳动力协调中心 ,共同协调、组织、管理劳动力市场。目前 ,西部地

区还可以采取“以工代赈”、“以粮代赈”等方式引导积存于农业中的剩余劳动力 ,如参与山区的“坡

改梯工程”、农田水利建设、公路网建设等。

3.提高人力资本的存量

从地区经济差异影响的回归分析看 ,各地人力资本的状况与人均国内生产总值的大小存在着

很明显的正相关关系 ,特别是近年来 ,人力资本对经济发展的影响有了明显的增加。可以预计 ,随

着中国社会主义市场经济制度的进一步完善 ,劳动力市场分割状况的逐步消除以及进一步融入世

界经济市场 ,地区人力资本含量对经济发展的作用还会加大。西部地区应该充分意识到人力资本

对改善地区经济差距的作用 ,要通过大力发展教育事业、加快科技与高等教育改革的步伐、现代人

观念的培育等使西部的人力资本含量得以提升 ,缩小与东部地区的发展差距。

注释 :

①东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南 12个省、直辖市、自治
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区 ;中部地区包括黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、湖北、湖南、安徽和江西 9个省、自治区 ;西部地区包括

宁夏、陕西、甘肃、青海、新疆、西藏、四川、重庆、云南和贵州 10个省、直辖市、自治区。

②1995年和 2000年国内生产总值数值是根据国家统计局分省国内生产总值的数据累加获得的 ,这两个数据

的值与国家统计局公布的国内生产总值数据有一定的差异 ,国家统计局公布的 1995年、2000年国内生产总

值分别为 58478亿元和 89404亿元 ,根据分省国内生产总值累加的数值分别是 57640. 78亿元和 97212. 37亿

元。作者曾经就这一问题请教国家统计局有关研究人员 ,他们认为这种数据的差异是因为使用不同计算方

法的结果 ,同时 ,也不排除统计资料上报时某种程度虚报。由于在本文中更关注国内生产总值的结构 ,所以

使用的是经过累加的数据。
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