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摘　要：本文尝试通过讨论 现 代 意 义 上 的 忏 悔 者，推 进 对 于 生 活 世 界 范 畴 的

理解。文章从现象学的角度出发，首先清理了保罗·利科以现象学 入 精 神 分

析的努力，试图在社会思想史中确立一种讨论忏悔的起点和框架。利 科 讨 论

了胡塞尔现象学和弗洛伊德的精神分析在理论和方法之间的亲和力，不 过 却

并未将议题落实在社会理论的层面上。进而，本文通过对福柯关于 忏 悔 的 发

生学研究的检讨，将对忏悔的理解集中在经典精神分析的理论传 统 之 中。通

过对于弗洛伊德谈话分析中自由联想法的理论背景分析，本文将谈话 疗 法 与

还原工作比观并照，互相证 成，最 后 试 图 对 于 弗 洛 伊 德 式 忏 悔 做 一 个 现 象 学

社会学式的理解。
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　　关于忏悔的讨论，既离不开主体性这一现代性问题，也必须要考虑

到社会理论之中的戏剧论传统。不过，这一工作更加关心在现时代中

的每一个“我们”。正如福柯所言，我们作为一种忏悔性动物，生活在一

个忏悔的现时代。现代性技术的进展，并不会令我们摆脱这一状态，而
是进一步加剧了这一趋势，并且令我们在其中无法自拔。这一状态并

非现代人所独有。在西方社会理论中，与忏悔现象相关的思考自有其

传统。有研究者将其视为一种在西方文明史中跨历史而广泛存在的一

种“最古老的人类欲求”（Ｈｕｒｓｏｎ，１９９８：１０）。不过，这一现象成为一种

问题，本身则是一种现代性现象。所以，本文仍然将自身的思考界定于

社会理论的范畴。
本文试图从现象学入精神分析，然后在这一基础上讨论经典精神

分析中的忏悔现象。以现象学入社会学的代表人物是舒茨，然而严格

说来，现象学社会学的思考方式并不仅有舒茨一条线索。在现当代社

会思想中，现象学式的观看与思考，隐隐然存在于许多作者关于各类主
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题的思考之中，并成为现代西方社会理论之中的核心焦虑之镜面。而

这一 焦 虑，就 是 关 于 忏 悔／坦 白（ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ／ａｖｏｗａｌ）与 自 我 认 同 的

焦虑。
现代人在忏悔之中成其自身或者迷失自我。现象学地看，从福柯

到约翰·奥尼尔（Ｊｏｈｎ　Ｏ’Ｎｅｉｌｌ），对于这一生存状态的讨论线索，最后

集中在了现代学术传统中最为重要的忏悔现象———弗洛伊德的诊所治

疗。在这一讨论之中，伴随着学术史的变迁，现象学的传统与精神分析

的传统逐渐扭结在了一起。所以，要讨论这一问题，我们首先需要将这

二者 的 纠 缠 清 理 出 来，以 便 发 现 我 们 如 何 可 能 在 学 术 思 想 史 中 来 讨

论它。

一、现象学与精神分析的交互可能性：保罗·利科的努力

“重返弗洛伊德”是拉康在２０世纪６０年代提出的口号。不过，本

文着重讨论在社会理论传统中，特别是在从福柯到奥尼尔的思想史中

对于弗洛伊德之传统的延续，尤其是对弗洛伊德诊所治疗技术的思考。
然而，奥尼尔的思想受现象学影响极深，要在现象学社会学与精神

分析之间建立关系并不容易。这是两种截然不同的流派，有着各自的

明证性起点、观看角度／视域、观看方法与研究传统。在胡塞尔与弗洛

伊德去世３０年之后，保罗·利科在其刚刚出版的著作中指出，尽管对

于两个传统的反思性重构可以使得我们对于诠释本身有更为深刻的理

解，然而这需要对于二者之认识论基础（ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｔａｔｕｓ）与理论

结构有着同样的反思。进而，利科将这一在两个传统之间循环往复的

反思性重构冠以主体考古学（ａｒｃｈｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ）之名而加以统

筹。这虽然更像是一个来自于精神分析的概念，然而在利科看来，却有

着更为普遍的哲学意义。最后，在利科看来，这一主体考古学乃是一种

基于 黑 格 尔 现 象 学 传 统 之 中 的 辩 证 性 思 考 方 式，有 着 其 终 极 目 的 的

“互补性对立”（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ　ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３４１、３４２）。
利科认为，只有这样，在这两个流派之间进行建设性／实证性（ｐｏｓｉｔｉｖｅ）
比较，才有可能发展出一个实在与完整的领域，尽管这一实在与完整绝

非仅仅是实证性／积 极 性 的，同 时 还 有 可 能 成 为 向 回 追 溯 的 考 古 式 的

（ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ）与回归式的（ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ）。
在利科那里，关于精神分析的研究传统是一种关于历史的诠释，而
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非遭受各个学科严 厉 批 评 的 科 学（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３４５－３７６）。利 科 明

确认识到，在现象学与精神分析之间存在着巨大的差异。以现象学的

方式切入精神分析，并非是将其转换为某类他种学科的视角与领域，而
是直入其“精神分析领域”，借此直接理解其分析经验，而非将其视为一

种理论与知识。精神分析是一种运动，现象学也是。所以，这二者之间

的相互观看，尤其是就本文来说，现象学对于精神分析之观看，就成为

了这二者本身。
对于许多研究者来说，要讨论精神分析与现象学，弗洛伊德与黑格

尔的《精神现象学》之间的关系恐怕要比其与胡塞尔现象学之间的关系

更为密切。不过，在利科看来，真正在思想史传统之中切近弗洛伊德无

意识概念的，乃是胡塞尔现象学传统中的梅洛·庞蒂与阿方斯·德·
威尔汉斯（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３７６）。以梅洛·庞蒂为例，他认为，在现象

学与精神分析之间确实存在着相应的亲和力，这些亲和力体现在两种

传统各自最为核心的概念方面。在梅洛·庞蒂之后，利科非常明确地

以现象学入精神分析的视角，分析了这两种传统之经典文本的内在亲

和力。
首先是可以用胡塞尔式的还原（ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ）来理解弗洛伊德从意识

到无意识的分析进程（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３７６）。两个流派都从意识开始，
而且都从意识的不足开始讨论。在精神分析走向无意识分析的时候，
现象学流派走向了可以与之比观并照的梅洛·庞蒂的知觉现象学。就

还原本身来说，利科认为现象学的还原与弗洛伊德式分析技术堪称具

有同质性与相同的目的（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３８９）。
其次，胡塞尔在中期以后，尤其是在《欧洲科学的危机》之中所运用

的意向性概念，在与生活世界这一概念的关联之中，已经可以与无意识

的概念做一比较。因为在每一刻当下的前现象、前反思的生活之中，已
然存在着历史与意义的可能性（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：３７７）。在《笛卡尔式的

沉思》一书的第３７节与３８节，胡塞尔所提出来的被动的发生（ｐａｓｓｉｖｅ

ｇｅｎｅｓｉｓ），在利科看 来，可 以 用 来 沟 通 胡 塞 尔 与 弗 洛 伊 德 之 间 的 关 系。
主动的发生（ａｃｔｉｖｅ　ｇｅｎｅｓｉｓ）对于现象学来说并不陌生。对于被动的发

生，胡塞尔不仅直接提到了其与历史之间的关系，甚至直接在这一讨论

中引入了对幼儿期的讨论。
在被动的直观中被预先给予之物继续显现于统一的直观
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中，这时，不管（通过）按照各部分和各种标志所作的说明及个

别把握的主动性造成了多么大的变样，也还存在着这种主动

性期间或之中屹立着的预先被给予性，流逝的是多样性的显

现方式，是统一的、可见的或可触摸到的感知印象，在这些感

知印象的显然被动的综合中显现出同一物、该物的同一种形

状，等等。然而，正是这种综合，作为对此种形式的综合，才具

有自己在这种综合本身中显示出来的“历史”……我们有充分

的理由说，如同我们在幼儿时代首先必须学习观看事物一般，
同样地，这样的情况在发生学上也必须先于其他一切意识方

式……因此，在幼儿时代预先给予的感知场景尚未包含任何

在单纯的观看中可能被解释为某物的东西。（胡塞尔，２００２：

１０７－１０８）
这使得我们有可能以现象学的方法重返最早的明证之境。不过，

我们是否可以将这一讨论扩展到其他的领域，例如扩展到欲望？如果

我们讨论个体的历史，那么这是一种什么样的历史？假如这一扩展得

以可能，那么从这一角度来说，精神分析不过就是在现象学所设定的

“框架”之内，填充了内容而已。这也是我们可以承认梅洛·庞蒂工作

之合法性的理据之一。正是从这一角度出发，从身体到性的社会现象

学才得以可能。一个人的身体并非他自己的肉体，甚至就这一肉体的

界定而言，早已经是一个世界与历史的概念，而非仅仅属于他自己的肉

体。然而这一讨论才刚刚开始。
第三，是双方对于语言作为一种在场与缺席的辩证性。现象学的

语言走向，或者说在现象学流派之中对于语言的重视，并不亚于精神分

析传统之中对于语言的重视程度。这可以为我们提供一种理解的切入

点，尽管这一切入点要放置到２０世纪语言哲学的发展中来考察。对于

利科本人而言，这是一个可以立刻着手加以讨论的方面。
最后，作为与语言不可分离的方面，主体间性的问题同样是精神分

析与现象学的 核 心 问 题 乃 至 核 心 焦 虑。尽 管 需 要 复 杂 的 讨 论 加 以 背

书，然而两种流派都承认主体间性的被给予性，诚如利科所说，都承认

“我 们 所 有 与 世 界 的 关 系 都 有 其 主 体 间 性 维 度”（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：

３８６）。
为了能够对这二者进行研究，我们必须找到一条线索或者一个主
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题来统领讨 论。从 保 罗·利 科 的 工 作 出 发，这 一 主 题 已 经 非 常 明 确

了———重返弗洛伊德。利科的这一研究所提出的几个方面，已经打开

了许多通路，可以使得我们着手开始从现象学入精神分析。不过，由于

利科并未将该讨论落实在社会理论研究的层面上，所以，尽管他的努力

具有综合性的特点，然而对我们的思考来说，却仍然只是一个起点。我

们还是需要将福柯的忏悔发生学纳入我们的视域之中，因为在社会理

论的传统中，这一落实体现在了从福柯对于身体的讨论，到奥尼尔承接

梅洛·庞蒂的研究而对于身体的讨论。这两种研究并不完全一致，也

并不完全处于同一种研究传统之中，不过，如果仅从现象学社会学的视

角出发，我们仍然可以将奥尼尔的工作视为福柯工作的延续。二者的

区别在于，福柯的工作并未被明确视为是现象学社会学的传统工作，我
们只能说，在福柯的工作之中存在着社会现象学的思考维度，而奥尼尔

则明确被认为是现象学社会学新流派的代表人物之一。

二、福柯的忏悔发生学研究

在重返弗洛伊德，或者说重返弗洛伊德的社会现象学研究之中，将
福柯纳入讨论，存在着几个方面的困难。首先，福柯曾非常谨慎地将自

己的研究称为“分析工作”而非“理论”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９８２），并愿意将自己

的事业称为思想的批判史（斯马特，２００９：６３４）。此外，在不同的场合和

作品中，福柯还多次重新解读自己的工作，以至于根据他自己的判断，
我们很难用一种框架来总结他的工作（斯马特，２００９：６３４）。所以，似乎

我们最好将其作品视为艺术，或者说视为一种名为科学的艺术，这一艺

术凸显出了作者与其作品之间的明晰关系。这一态度不仅仅是以福柯

的态度进入且理解福柯的路径，也是本文在讨论忏悔时所努力秉承的

路径。最后，这一态度同时还与对于历史的观点密切相关。在《尼采，
发生学，历史》一文中，福柯所提供的关于历史的发生学研究是要打破

历史的连贯性、整体性和一致性，力图表明历史的偶然性：“知识不是为

了理解而被制造出来的；它被制造出来是为了切割”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９８４：

８８）。这当然与今天社会科学的样态完全不同。所以，将福柯纳入本文

所承袭的思想体系，作为一种参考文献，似乎已经违背了他的本意，除

非我们从其本意出发，不是将其作为一种知识，而是充分意识到并且随

时意识着发生学意义上的历史以及知识。从这一路径出发，我们或许
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可以有所收获。
福柯工作的上述特征一一体现在他对于各种主题的研究之中，就

本文而言，我们还是要集中在福柯对于忏悔概念的讨论。在福柯那里，
忏悔的欲望并非从来就有，而是以一种偶然的方式在现代发生，并成为

现代性的必然（Ｔａｙｌｏｒ，２００９：７）。所 以 对 于 福 柯 而 言，忏 悔 乃 是 一 种

可以借由讨论现代性中的主体性与真理之关联的现象。在《主体性与

真理》一文中，福柯将忏悔定义为用“大声的、可理解的方式向自己宣明

真理”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９７：７）。而福柯对于忏悔概念的具体讨论，则集中

于１９７４—１９７５年他在法 兰 西 学 院 的 演 讲 集《不 正 常 的 人》与《性 经 验

史》之中。
不过，我们仍然可以在福柯其他的各类作品中找到蛛丝马迹。在

《疯癫与文明》中，他在讨论从古典社会到现代社会的转型过程时，以禁

闭为例说：“有 一 种 情 感 诞 生 了。它 划 出 一 道 界 限，安 放 下 一 块 基 石。
它选择了唯一的方案：放逐。”（福柯，１９９９：５７）唯有遭到放逐的流亡者，
才是有可能忏悔之人。无论这一忏悔是喃喃自语，还是默默无语，抑或

在上帝或弗洛伊德的注视下开口说话。
与这一流亡状态相对应的是疯人院的意象。疯人是被理性所驱逐

的流亡者，而疯人院则成为了“一个没有宗教的宗教领域，一个纯粹的

道德领域，一个道德一律的领域”，疯人院与疯人共同代表了现代社会

的共谋。在这一共谋之中，疯人院要求忏悔，而疯人则必须忏悔，以满

足疯人院所代表的社会道德：“家庭和工作的价值，所有公认的美德，统
治了疯人院”（福柯，１９９９：２３８－２３９）。

获得解放、赢取自由的方式是忏悔。通过忏悔，疯人需要用新的枷

锁来替换旧日的枷锁，从而进入真正的理性牢狱。在赢得自由之后，他
反而成为自己常识理性的囚徒。

在传统的宗教行为中，忏悔的对应面是沉默，然而现代疯人院打破

了沉默。这并非是指沉默不语在疯人院中不存在，而是说它成为了疯

人院的一个基本结构，一种与坦白忏悔相辅相成之物：人们开始用忏悔

的结构来理解沉默。沉默趋于意义的沉寂。沉默逐渐变得除了沉默之

外再无他物。而这正是弗洛伊德此后之工作的意义所在：恢复沉默的

意义。
忏悔的背景在于疯癫需要通过一种体制化的方式来反观自身，需
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要以一种现象学的态度来审视自身：确定性的知识何在？

现代性的疯人院对于癫狂的囚禁，其特点在于：“用被禁闭了的责

任苦恼”，取代了“自由自在的癫狂恐怖”；灌输悔罪感的训诫制度的出

现，非但不能使非理性获得解放，反而使癫狂长期受到控制———被化作

“我们的良心之城”，因为“语言作为真理或道德的表述，与肉体有直接

关系”（福柯，１９９９：１６８）。在这里，福柯的社会现象学特征已经十分明

显，他要求“公正地”对待弗洛伊德，因为弗洛伊德的工作体现出一种回

归（ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）或者说还原的性质，通过对于弗洛伊德之工作的还原性

分析，福柯判断说：
弗洛伊德则回到疯癫的语言层面，重建了因实证主义的

压制而沉寂的一种体验的一个基本因素。他没有对疯癫的心

理疗法做任何重大补充。他在医学思想中恢复了与非理性对

话的可能性。最具有“心理学性质”的疗法如此之快就遇到了

它的反题以及对其结构的确认，对此我们无须惊讶，因为精神

分析涉及的并不是心理学，而是一种非理性体验，这种非理性

体验恰恰 是 在 现 代 世 界 中 心 理 学 的 意 义 一 直 加 以 掩 盖 的。
（福柯，１９９９：１８１）
在此，福柯的工作表明，我们上述关于现象学社会学的提问可以落

实在具体研究之中：现象学可以拓展进入非理性领域的研究吗？在福

柯的研究中，这是我们得以理解现代人的关键问题，因为现代性的兴起

所展现出来的一个重要成果是：“在１８世纪下半叶，疯癫不再被视为使

人更接近于某种原始的堕落或某种模糊存在的兽性的东西。相反，它

被置于人在考虑自身、考虑他的世界以及考虑大自然所直接提供的一

切东西时所划定的距离。在人与自己的情感、与时间、与他者的关系都

发生了变化的环境里，疯癫有可能发生了，因为在人的生活及发展中一

切都是与自然本性的一种决裂。疯癫不再属于自然秩序，也不属于原

始堕落，而是属于一种新秩序”（福柯，１９９９：２０３）。图克与毕奈尔的工

作已经表明了这一新秩序。与此相应，在福柯眼中，忏悔的义务“是基

督教遗赠给现代社会最有害的遗产之一”（米勒，２００５：４９８）。疯癫状态

代表了一种未成年状态，并由此被安置在了未成年状态所赢得的一切

现代其他状态之中：它没有理性的自治能力，当然也就没有了一切现代

人的政治权利。
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一切关于疯癫的忏悔都是为了使得疯癫者自省与自我认识。在这

一种自省／自我认识之中存在着权力的维度：“他必须懂得，自己受到监

视、审判和谴责；越轨和惩罚之间的联系必须是显而易见的，罪名必须

受到公认”（福柯，１９９９：２４７）。作为一种结论，福柯在讨论疯癫的最后

发现，忏悔乃是现代人的基本人格构成，是弗洛伊德式超我的基本结构

性机制，而作为一种实证性之代表的现代疯人院，同时具有诊治、审判

和谴责的功效。最终的理想结果是：不仅疯人需要不断忏悔，每一个现

代人也都需要在自己内心深处不断忏悔，如此才可以符合实证主义时

代的要求。因为在这样一个理想类型（ｉｄｅａｌ　ｔｙｐｅ）的时代，没有谁是完

美无瑕或者清白无辜的。在忏悔之中，“家庭、权威、惩罚和爱情”全部

都混淆在一起，而实证主义的医生则重新回归实证主义所拒斥的角色：
“使自己几乎成为一个巫医”（福柯，１９９９：２５３）。

在此，福柯敏锐地指出了医生与病人之间牢固结合的关系，并且指

出了这种关系所具有的政治经济学意义。
这种结构将变成疯癫的核心，成为象征着资产阶级社会

及其价值观的庞大结构的一个缩影，即以家长权威为中心的

家庭与子女的关系，以直接司法为中心的越轨与惩罚的关系，
以社会和道德秩序为中心的疯癫与无序的关系。医生正是从

这些关系中汲 取 了 医 治 能 力。正 因 为 如 此，病 人 发 现，在 医

生—病人的结合关系中，通过这些古老的联系，自己已经被交

给了医生，而医生则具有了几乎是神奇的治愈他的能力。（福
柯，１９９９：２５３）
在实证主义的体系中，医生具有了越来越类似于巫师或者神灵的

力量。现代人除了需要将自己的身体交给医生，还要将自己的灵魂交

付给心理医生。现代人在获得主体性之自由的同时，却又失去了对于

自己的身体与灵魂的解释权与主宰权。精神分析在这个意义上越发像

是一种巫术。弗洛伊德也确实将自己的工作称为一种巫术———尽管他

所谓的巫术与此处的巫术在意义上有所不同。然而福柯对于现代医生

实践作为一种实证主义巫术的判断，在此具有明确的意义，因为实证主

义的科学 客 观 性 神 话 正 是“一 种 巫 术 性 质 的 物 化 体 现”（福 柯，１９９９：

２５５）。尽管福柯从未写过一本专门关于弗洛伊德的专著，然而他在《疯
癫与文明》、《事物的秩序》等著作中的工作都倾向于向弗洛伊德靠近。
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他认为，弗洛伊德之诊所工作的时代意义在于：
弗洛伊德是第一个极其严肃地承认医生和病人的结合关

系的人，第一个不把目光转向别处的人，第一个不想用一种能

与其他医学知 识 有 所 协 调 的 精 神 病 学 说 来 掩 盖 这 种 关 系 的

人，第一个绝对严格地追寻其发展后果的人。弗洛伊德一方

面消解了疯人院的各种其他结构的神秘性：废除了缄默和观

察，废除了疯癫的镜像自我认识，消除了谴责的喧哗。但是，
另一方面，他却开发了包容医务人员的那种结构。他扩充了

其魔法师的能力，为其安排了一个近乎神圣的无所不能的地

位。（福柯，１９９９：２５７）
病人即是不 正 常 的 人。不 正 常 的 人 即 是 婴 儿。然 而 在 上 述 结 构

中，作为不正常的人所做忏悔的吊诡之处在于：忏悔者必须通过认识到

自己处于不洁净和不成熟状态，才有可能真正摆脱这一状态。反常与

危险融合在一起，共同构成了涂尔干在社会学之初所担忧的“失范”的

另外一面。
福柯最后将对于忏悔的讨论集中到与性有关的议题方面。根据福

柯的研究，忏悔首先是基督教赎罪机制中的核心环节，围绕着这个环

节，内容越来越扩大的忏悔形成了一个机制：“神父和教会的权力及知

识包含在其中。这个机制围绕着忏悔，作为苦修／赎罪（ｐéｎｉｔｅｎｃｅ）的核

心要素而形成。这就是苦修／赎罪的中心和一般结构；它在中世纪固定

下来，直到现 在 仍 在 这 样 运 转 着”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：１７６）。这 套 机 制 的

一个主要目的在于对灵魂、行为乃至肉体的管理。这套机制的运作模

式，乃是对于忏悔故事的分析性叙述。伴随着历史的进展，“在良心的

忏悔—审查实践和作为生活永恒的话语滤网的精神指导实践建立的同

时，我们在英国清教徒团体中看到了持续的自我叙述的出现，每个个体

要向自己和其他人重新叙述他的生活……”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：１８４）。这

一类方法甚至与社会学中韦伯所提出的核心议题直接联系在一起，因

为根据福柯的发现，这种英国清教徒向自己和其他人（包括身边的人和

同一个修会的人）讲述自己生活的目的在于：“探知在这一生活中受到

拣选（éｌｅｃｔｉｏｎ　ｄｉｖｉｎｅ）的迹象”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：１８４）。而这一点在福柯

看来，乃是后来“所有的审查和医学化技术”的历史背景。也就是说，作
为韦伯研究对象的清教徒的生存状态乃是现代意义上的忏悔者在西方
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世界中的起源之一。
这一忏悔技术所面对的是来自于身体并驻扎在身体各个部位的肉

欲。不仅要对行为，更为重要的是对与行为相关的意图和思想等方面

进行评判，目的是对于良心的审查，以进行甄别、筛除、评判和规定。这

是一种关于肉体的道德生理学（ｍｏｒａｌ　ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｌｅｓｈ）。
在这个过程中，忏悔者必须有其方法。虽然忏悔的基本意义在于

说出一切，然而这一说出一切却必须依照特定的方法进行，不能随意说

出一切。在必须说出一切的忏悔之中，存在着“一种关于风格或者必须

的修辞学的 规 则”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：２１７）。无 论 在 何 种 意 义 上，这 一 时

期的忏悔表面上都与弗洛伊德的“自由联想法”毫无关系。无论是在忏

悔的内容方面还是在忏悔的技巧方面，抑或是在忏悔的义务性方面，现
代性的忏悔，根据福柯的研究，在其起源之时都是极为“不自由的”。

这种忏悔机制所竭力塑造的乃是作为现代社会之基本特征的小家

庭：具有情感性、坚固性、实在性的小家庭。这个小家庭的构造，从任何

方面来说，“都是建立在这样一种基础之上：围绕着儿童身体的那些目

光和动作的爱抚式乱伦。正是这种乱伦，正是这种关于触摸、凝视与监

视 的 认 识 论 式 （éｐｉｓｔéｍｏｐｈｉｌｉｑｕｅ）乱 伦，才 是 现 代 家 庭 的 基 石”
（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：２４９）。与此同时，这也是弗洛伊德切入现代性之讨论

的着手点。儿童，作为一种带有实在性意义的概念，开始被提炼出来。
在这一背景下，在福柯看来，围绕着儿童的性，１９世纪末的欧洲出现了

精神分析，也就是认识到儿童的性，并将这一议题放入对家庭的认识和

研究中去思考。与此同时，在社会中出现了对于儿童的维多利亚式认

识，也就是要保护儿童避免遭受到性的侵害：“出于对成年人乱伦的惧

怕，而将 儿 童 从 家 庭 中 抽 离 出 来 的 真 正 行 动”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９９９：２７２－
２７３）。

这是福柯《性经验史》第一卷的核心议题。在这部著作中，福柯首

先将生殖之性与劳动关联在一起，将其置于现代资本主义政治经济学

的背景之下进行讨论，将它们视为现代社会理论传统的核心议题。不

过，福柯认为，与政治经济学相比较，存在着一种更能体现现代性本质

的话语。在这种话语中，“性、真理的揭示、世界法律的颠覆、一种新时

代即 将 到 来 的 宣 称 和 对 一 种 特 定 幸 福 的 承 诺 关 联 在 了 一 起”
（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：７）。然 而，从 关 于 性 之 忏 悔 的 发 生 学 入 手，福 柯 对 于
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弗洛伊德以来的压抑假说提出了质疑，并且从这一质疑出发，希望能够

将现代之性重新纳入一种现代社会之一般结构中。
如前所述，忏悔并非是自由的，而是一种关于言说的政治结构。忏

悔是不自由的，也不是自由心灵的结果，虽然其目的是获得宽恕，从而

获得自由。换句 话 说，与 压 抑 相 应 的 必 然 存 在 着 生 产。福 柯 总 结 说，
“最近这三个世纪的显著特征，不是一致关心如何掩盖性，也不是在语

言上的普遍谨慎，而是为了言说性、为了让性可以说出自己、让性自己

说自己，为了听取、记录、编写和重新分配关于性的话语而发明的各种

各样不同的设施及其大扩散”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：３４）。性与权力相互依

存，相互生长，压抑不断增长的同时，性的经验和关于性的话语也在不

断增长。性倒错的形式与内容不断增加，反常（ａｂｎｏｒｍａｌ）的形式不断

出现，并成为现代社会理论之凝视（ｇａｚｉｎｇ）的对象／客体。
性的经验与话语如此重要，我们无法将其从对于生活世界的讨论

中去除。然而，西方现代文明中并没有一种性爱艺术，与之相应的是一

种严格的 实 证 主 义 式 的 性 科 学（ｓｃｉｅｎｔｉａ　ｓｅｘｕａｌｉｓ）。这 门 科 学 的 核 心

是：说出真相。如上所述，西方社会在其现代进程中，已经演变出了一

整套关于忏悔的技术：“我们自此变成了一种不可思议的忏悔社会……
西方人已经变成了一种忏悔动物”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：５９）。从历史的角

度来说，曾经的英雄故事的叙述者与倾听者，在今天变成了以自我为内

容甚至为听众的忏悔者。在这个意义上，关于性的坦白忏悔是一个代

表性的意象。重点在于，这一意象具有非常明显的现象学风格。
由此产生了一种新的哲学化的方式：不是简单地在自我

之中，也即不仅仅在某种被遗忘的知识中，或者是某一原始的

踪迹中，寻求与该真理的基本关联，而是要在已经屈服了的自

我检讨中，通过大量转瞬即逝的印象，也就是意识的基本确定

性来探寻。忏悔的义务从众多不同的角度被加以传递，与我

们深深地混为一体，以致我们不再视之为约束我们的权力效

果。（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：６０）
忏悔的目的之一是获得某种确定性，无论这种确定性是以知识的

形式出现，还是以情绪的形式出现。而忏悔的方式，正如前文中利科的

研究一样，仍然是一种现象学的还原方式。然而忏悔的过程并非自由。
忏悔以及所忏悔的真相，在实质上都是不自由的———我们将会发现，这
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其实也是弗洛伊德自由联想法的实质。真理并不是自由的，其“生产完

全浸透了权 力 关 系”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：６０）。忏 悔 之 人 在 忏 悔 中 成 为 了

具有双重意 义 的“ｓｕｊｅｃｔｓ”（臣 民 和 易 患 病 之 人）。忏 悔 的 首 要 内 容 是

性，忏悔的思路是返回到童年之初———现象学地讲，是返回到明证性之

界。现象学的还原 悬 置 之 方 法 与 精 神 分 析 的 方 法 在 此 现 象 中 不 谋 而

合。这不仅体现在个体的层面上，更体现在文化的意义上。
这样一种状态，在 福 柯 的 研 究 中，在 现 代 社 会 里 以 科 学 的 名 义 出

现，并且成为了西方曾经的律法与宗教之中忏悔模式的现代版本。福

柯总结了这一现代科学主义上的忏悔要求的几种机制：首先是一种临

床规范。这种临床规范将忏悔与一整套科学化的方法、制度和对于个

体的要求联系到一起，即诱导个体将忏悔纳入科学之中。其次，是“通

过一般的和散播的因果性公设，必须要坦白一切和能够提问一切。这

两者的合法性来自于这样一种原则：性被赋予了一种不可穷尽的和多

形态的 因 果 权 力”。也 就 是 说，性 开 始 被 认 为 是“所 有 事 情 的 原 因”
（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：６５），并 且 是 一 种 带 有 危 险 的 原 因。性 内 在 于 生 活 世

界之中，属于最隐秘之事，然而同时却又散播于生活世界之外，彼此之

间貌似存在着无穷无尽的关联，因而值得现代科学对其花费无穷无尽

的耐心。第三，性的潜伏性特征表明了它的本性与它的机制就在于逃

避，这意味着即便是忏悔者本人，也可能并不知悉他／她自身的秘密，所
以，科学的意义不仅在于督促忏悔者说出他／她所知的秘密，还包括揭

露忏悔者自己并不知晓的关于自身的秘密。忏悔者并不无辜，然而却

未必需要对所有之事负责。正如福柯在对现代医学之发生学研究中发

现的，除了需要将自己的身体交付给制度化的科学医学之外，还需要进

一步将自己的灵魂交付给现代的科学医学。现代人不仅无法主宰自己

的身体，同样也被剥夺了理解自己心灵的话语权，对于自己的心灵失去

了发言权。所以，第四个方面就是诠释的方法。“真相／真理是在两个

阶段中构成的：在言说者那里，呈现但并不完全，自身无法见到自身；只
有在听取并记 录 言 说 的 人 那 里，真 相／真 理 才 能 达 致 完 全”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，

１９７８：６６）。也就是说，掌握真相／真理的人乃是听者，这不仅仅是一种

简单 的 在 说 者 与 听 者 之 间 的 权 力 关 系，它 往 往 也 来 自 于 说 者 自 身 的

共谋。
第五，忏悔具有医疗化效果，而这正是现代医学以此要求忏悔的理
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据所在。性的领域被置于正常与病态的思考范畴之中，性成为了某种

难以被把握的极端不稳定领域，同时成为了医生所要求必须加以反思

的领域，因为它具有了某种可以协助治疗的性质：“如果那位同时既承

担着性又需要对其负责的人及时向恰当的听众说出来，那么真相／真理

就会治疗”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：６７）。这一假设显然是精神分析的假设，不
过却也可以应用到所有其他的科学领域之中，因为科学乃是对于真相／
真理最为渴求的领域，无论这一真相／真理是以什么形式出现，由谁来

说出。现代科学的发展与建立过程，在福柯看来，就是一个旨在产生各

种关于真相／真理之话语的宏大进程。与此同时，就性的经验来说，这

一进程逐渐将关于性的经验集中在了性及其快感的真相／真理方面，正
如在弗洛伊德那里，一个人伴随着其成长过程，逐渐从多形态的性反常

（ｐｏｌｙｍｏｒｐｈｉｃ　ｐｅｒｖｅｒｓｉｏｎ）的儿童阶段，成长为一个以现代性生殖为其

意义的标准现代成年人一样。在这个意义上，现代人的性经验与现代

的性科学是以同谋的方式一起发展起来的。在忏悔机制与科学话语的

交叉点上，一方面，人们必须“要在二者之间找出某些重要的调整机制

（聆听的技 术、因 果 性 的 公 设、潜 伏 性 原 则、解 释 的 规 则、医 疗 化 的 律

令）”，而另一方面，性经验也在这一过程之中得到了各种各样的界定，
被认为是一种既存在着巨大的能动性，同时又容易受到各种病理过程

感染，并因而需要“治疗或规范的领域”。总而言之，正如现代社会科学

目光之中的现代个体的日常生活一样，性经验成为了“一个需要解码的

意义场；一个被各种特殊机制所掩盖的由多种过程构成的场所；一个关

于各种不确定因果关系的焦点；一种必须要被揭露和聆听的抽象言说

（ｐａｒｏｌｅ）”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：６８）。我们基本上可以将这段话中的性科学

改为社会科学，将其中的性经验改为日常生活而没有任何违和感。在

我看来，福柯本人通过对于性经验的讨论而确立了一种可以供我们理

解现代生活的理想类型，尽管这一理想类型本身确实就是现代生活的

核心构成成分。
正如日常生活在现代社会的兴起一样，性在现代社会之中也兴起

了。它无所不在，却又无处可寻；它是一种秘密，同时又是诸多事件的

解释。科学对其保持了最大程度的耐心与兴趣，希望能够通过关于性／
日常生活的忏悔而获知真相。性与日常生活的兴起，就好像此前的诸

个世纪之中从来就没有性与日常生活一样。不仅如此，在科学关于性
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与日常生活的探寻中，现代性主体逐渐形成，逐渐成为了值得讨论、值

得研究的有意义之事。与此相应的，乃是一种关于真相／真理的快感。
性的科学之中存在着———同样在社会科学之中也存在着———“一种有

关真相／真理的快感，即认识、揭发的快感，迷恋于看到与说出它，热衷

于利用它来迷恋和捕捉其他，热衷于将其拘禁在秘密之地，同时又热衷

于想方设法 地 把 它 揭 发 出 来”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：７１）。正 如 作 为 启 蒙 之

模板的现代社会科学，要以理性之光在混沌黑暗的日常生活之中发现、
看到、揭发、攫取和解释某些事件与意义一样，这是现代人的救赎之道：
从深渊进入理性之光中。

伴随着这样一种过程，现代性主体开始出现。然而正如在笛卡尔

那里所造成的后果一样，这种现代性主体的出现乃是伴随着关于自身

知识的出现。换句话说，“是一种关于主体的知识；这并不完全是一种

关于其形式的知识，而是使主体分裂的知识，或许是决定他的知识，总

体而言是让主体规避自身的知识”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：７０）。
在这一 知 识 进 程 之 中，“性 成 为 了 一 切 的 解 释”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：

７８），正如日常生活成为了理解一切的根据，然而这一判断的依据在于

其前提，也就是说，在于将其发掘、理解、呈现与提交出来的科学。真正

成为理解一切之根据的，乃是提出问题并且制造真相的科学话语。也

就是说，福柯所真正希望呈现的，乃是一种存在于生活世界之中的权力

关系。这种权力关系具有“否定性关系”、“法规权威”、“禁忌循环”、“审
查逻辑”以及“机制统一性”的特征，然而这一权力关系并不仅仅是现实

与历史的映射，也就是说，并不是一种单维度、结构式状态。福柯以现

象学的观看方法，通过对于性的分析发现了此前对于权力上述来源的

想象。然而，这是对于权力的一种误解。福柯如此描述他自己对于一

种多形态的、运动变化性权力的理解：
必须首先把权力理解成多种多样的力量关系；这些力量

关系内在于它们运作于其中的领域，这些领域构成了它们自

己的组织。权力要被理解成为这样一种过程，它经由永不停

止的斗争和冲突，改变、加强或者颠覆了它们。权力要被理解

成为这些力量关系彼此的扶持，并由此形成的链条或系统，或
者相反，是将它们彼此隔离的错位和冲突；最后，权力还要被

理解成为它们发挥影响的策略，这些影响的一般性结构与机
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构化的体现表现在国家机构、法律的形成和各种社会主流之

中……权力无所不在：这不是因为它有着把一切都整合到自

己的无敌统一体之中的特权，而是因为它在每一时刻、在一切

地点，或者在不同地点的相互关系之中都会生产出来。权力

无处不在，这不 是 因 为 它 容 纳 一 切，而 是 指 它 来 自 任 何 地 方

……因而，我们必须是唯名论者：权力不是一种制度，不是一

种结构，也不是我们被赋予的某种强力，它是我们在特定社会

中给予一个复杂的策略性处境的名称。（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：９３）
所以，权力并非某种可以获得的客观之物，也非外在于所有其他社

会关系的某种独特的关系，也并非来自于某种上下、内外的二元对立关

系，它既具有意向性，然而同时又是非主观的，并且同时与抵制共存，而
非仅仅是一种压抑逻辑。

如此一来，福柯得以提出讨论权力———在我看来，乃是生活世界之

中的权力———关系的四种原则，即内在性原则（这一领域并非外在于人

类生活，并因此而供科学加以研究的中立和自由的知识领域，而是内在

于各种领域内的）、连续变化的规则、双重调节的规则（二元论双方乃是

相互构成、互为支撑的，例如局部和整体）以及话语在策略上的多价规

则。在这一前提下，福柯自认为与弗洛伊德对于性的理解并不相同：他
并没有将性经验理解为一种被压抑而又无法被驯服的冲动。福柯将性

经验的 领 域 理 解 为 一 种“权 力 关 系 特 别 密 集 的 转 移 点”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，

１９７８：１０３）。在这一领域中，乱伦意象成为了理解现代性的极为重要

的通路，它“是作为绝对普遍的原则被提出的，它使人可以同时思考联

姻体系和性的制度”（Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９７８：１２３）。不过，我们在这里或可再

加上资本主义政治经济学的维度。也就是说，福柯所谓基于现代意义

上的四大战略（儿童的性化、女人的歇斯底里化、性倒错者的分类和人

口的调节）而发展起来的现代性经验，都要卷入现代资本主义的政治经

济学分析之中才能彻底被我们理解。精神分析也正是在这一背景下出

现的。福柯认为，精神分析同时既可以供我们理解法律与欲望之间的

实质性关联，又能够缓解禁忌的严厉性所带来的病理学后果。
在这一视角下，我们对于生活世界的理解或可再进一层。在这一

层中，存在着三种相互关联，甚至互为生成，彼此不可或缺的维度：生活

世界不仅仅是有欲望以及与欲望相关之一切维度的世界，而且还是一
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个有着分类系统如常态、失常与反常，有着存在与虚无，有着对于经典

社会学家们所做的关于宏大社会诸如现代人格气质的形成等讨论之映

射的世界；最后，在其中还存在着权力关系的运转，而这一权力关系的

运转又与现代资本主义的政治经济学运转紧密镶嵌在一起。这既是我

们理解生活世界之新的出发点，也是我们理解主体间性之问题的新的

出发点。

１．弗洛伊 德 的 治 疗 方 法 Ｅｉｎｆａｌｌ在 英 文 中 被 翻 译 成 了“自 由 联 想 法”（Ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　Ｆｒｅｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），然而这一翻译非常容易让人误解，因为弗洛伊德治疗方法论的基本前提是：心灵

活动是不自由的。本文仍然沿用英文的译法，乃是因为这一方法在表面上是要求 患 者“自 由

地”去联想。

三、自由联想法

在精神分析中，忏悔有了新的表达形式。弗洛伊德曾经明确区分

过精神分析的治疗方法与传统宗教中的忏悔之间的区别。在１９２６年

出版的《业余精神分析问题》（Ｆｒｅｕｄ，１９８６）一书中，弗洛伊德明确区分

了这两者，认为忏悔显然会在治疗中扮演角色，然而它只不过是一个引

子（ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）。这二者 之 间 的 实 质 区 别 在 于，在 精 神 分 析 治 疗 中，
患者会被要 求 讲 述 更 多，“告 知 那 些 比 他 所 知 更 多 的 事 情（ｔｅｌｌ　ｍｏｒｅ
ｔｈａｎ　ｈｅ　ｋｎｏｗｓ）”（Ｆｒｅｕｄ，１９８６：２８９）。不过，在经过了上述现象学视角

的铺垫之后，我们已经可以在忏悔的理论框架下来理解弗洛伊德的工

作。然而，这一理解需要更多的分析作为准备。承接利科的工作，我们

首先要比较弗洛伊德自由联想的治疗方法１与胡塞尔的还原分析。

１．自由联想的理论背景

如果想要类比分析弗洛伊德所运用的自由联想法与胡塞尔式还原

工作，那就必须要在弗洛伊德整体治疗实践之中来进行。
弗洛伊德从不仅仅以医生自居，与精神分析有关的学界传统也从

不做此断言。在思想史的传统中，弗洛伊德也从未被局限于精神分析

运动的隐秘领域内。无论是布 朗（Ｂｒｏｗｎ，１９５９）所 谓 的“对 人 类 现 状

所作诊断的一个组成部分”，还是奥尼尔（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，２００１）所说的“这一

惊世骇俗的、混杂着艺术与科学的，并且如此切近于戏院剧场的弗洛伊

德流派”等判断，都将弗洛伊德本人的工作放置在了西方悠久的宗教、
哲学与文学传统中来理解。
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弗洛伊 德 的 工 作 尽 管 面 向 十 分 丰 富，却 可 以 用“神 经 官 能 症”
（ｎｅｕｒｏｓｉｓ）这一概念来加以理解。２众所周知，在１９世纪后半叶，亦即弗

洛伊德成长过程中所面对的维也纳与欧洲，是一个启蒙及其理性已经

建立起自身的合法性，而马克斯·韦伯所谓的铁笼意象与卡尔·马克

思所谓的异化，亦已成为现实的历史时代。不过，这也同时是一个上帝

渐行渐远，人类自身必须担当起自身的立法者之命运的时代。几个世

纪以来，欧洲的知识分子们孜孜以求，甚至通过以法国大革命和工业革

命为代表的大规模运动所表达出来的对于理性、自由、科学、进步等美

好理念 的 追 求，似 乎 在１９世 纪 末、２０世 纪 初 遭 遇 到 了 前 所 未 有 的 挫

折。１９世纪的欧洲，占据主导地位的精神状态是积极向上和一往无前

的激情。但是在这个世纪末，当涂尔干的法国在大革命百年之后依然

面临着重建道德秩序的难题，当韦伯的新教教徒在未能建立起与新时

代相应的确定性时便已陷入了铁笼桎梏的时候，欧洲人反思现代社会

这一巨大的历史变迁以及与之相关的种种问题的努力，也变得复杂化

和深刻起来。在这样一个欧洲此前从未经历过的时代里，新的道德秩

序如何可能，现代人又该如何来理解和处理自身的命运，这类问题所困

扰的不仅是经典社会学家们，也包括其他思想家们。

２．在弗洛伊德的工作之 中，官 能 症（ｎｅｕｒｏｓｉｓ）这 一 概 念 无 疑 具 有 核 心 地 位。在 弗 洛 伊 德 看

来，这是一个可以将精神分析学说整体加以概括的概念。他甚至在讲座之中明确 强 调 过“官

能症的理论就是精神分析本身”（Ｆｒｅｕｄ，１９９１：４２６）。

作为欧洲文化艺 术 中 心 的 维 也 纳，在 当 时 也 面 临 着 同 样 的 问 题。
维也纳的自由主义思潮比欧洲其他国家来得都要晚一些，却更早地陷

入了危 机———真 正 的 立 宪 政 府 仅 仅 从１８６０年 持 续 到 了１９００年。所

以，休斯克（２００７）认为，弗洛伊德在１９００年出版的那本《释梦》中，频频

提到自己的幼年，通过梦的经验，将自己幼年的愿望带入了２０世纪初

的维也纳，实际上是他对于在童年时所感受到的自由主义的美好回忆

和向往。不过，在本文看来，以《释梦》为起点而建立起自己精神分析王

国的弗洛伊德，对于梦的解释所表达出来的意图绝非仅限于此。休斯

克本人也说，在此时的维也纳弥漫着一种“求新”的精神状态，无论是在

建筑、艺术还是哲学上，都有一种要求与其先辈们不再相同的要求，而

在这一点上，弗洛伊德堪称代表。
在此前出版的《癔症 研 究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　Ｈｙｓｔｅｒｉａ）一 书 中，弗 洛 伊 德
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已经表达出了与其导师之一的沙可（Ｊｅａｎ　Ｍａｒｔｉｎ　Ｃｈａｒｃｏｔ）之间的不同。
弗洛伊德并不想做一名纯粹意义上的“现代医生”。当现代医学通过将

人的身体彻底客观化而作为医学进步的表征时，弗洛伊德却发展出一

种特立独行的治疗方式：力图将病人的身体重新放回到其文化和历史

中，从病人的生活史和经验中发现疾病的意义，通过叙述来达到自我的

重新理解和发现，并达致治疗的目的。从其诊所工作的一开始，弗洛伊

德就已经清楚展现出了身体社会学的实质。
在１９０４年发表的《论精神治疗》一文中，弗 洛 伊 德 将 自 己 的 治 疗

历程分为三个阶段：催 眠 治 疗 阶 段、暗 示 阶 段 以 及 分 析 阶 段。在《癔

症研究》一书中，我们可以在“安娜·欧”和“卡萨琳娜”两 个 案 例 中 清

晰地发现弗洛伊德在这三个阶段之间的 过 渡。在 说 明 自 己 为 何 从 前

两个阶段逐渐转变为 最 后 一 个 阶 段 的 时 候，弗 洛 伊 德（Ｆｒｅｕｄ，１９６３：

６７）明确指出，前两个阶段都并不关心官能症的“起源、强 度 和 病 症 的

意义”，而是相反，将暗示的内容强加给了病人。与 此 不 同，分 析 治 疗

“并不寻求添加或引入 任 何 新 鲜 的 东 西，而 是 要 去 除 某 物，要 带 出 某

物；为了这一目的，它要 关 注 病 症 的 起 源，以 及 它 要 去 除 的 病 理 学 观

念的心理背景”。
弗洛伊德以理解入手来诊断、治疗患有官能症的病人。在他几乎

所有的案例中，病症以及被秉承着理性精神的现代思想家和科学家们

所忽略的各种“无意义”的人类现象（包括梦、口误、笑话等）都被描述为

另外一种“语言”。对它们的理解，弗洛伊德认为，不能仅从意识层面来

进行，而要从意识之外的人类存在性来寻求，而这一点与精神分析技术

的不断发展有着密切关系。
在其中后期的《超越快乐之原则》一文中，弗洛伊德认为，精神分析

在其最初不过是一种发现患者的无意识材料，并运用这些材料与患者

沟通的工作。换句话说，精神分析在其最初原本是一种解读的艺术（ａｎ
ａｒｔ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ），但是由于解读并不能够解决临床问题，所以精 神

分析的方法论马上提出了下一个要求：“要求病人证实分析师从病人自

身的记忆中所做的构建”（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ｂ：２８８）。这意味着病人需从理

智和意识的层面上，认同医师对于自己的理解与解读。正是在这一点

上，福柯 将 弗 洛 伊 德 放 置 在 了 漫 长 的 精 神 病 运 动 的 巅 峰（Ｔａｙｌｏｒ，

２００９：１１７）。在现代医学要求现代的行动者将身体交付给医学系统之
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后，精神分析又要求其将心灵完全交付给专家。在丧失了对于身体的

解读权之后，现代人又丧失了对于自己生活之意义的解读权。３但是，
这一要求必然会引起患者的抵抗，所以这一艺术在弗洛伊德那里就变

成了如何面对 病 人 的 抵 抗 或 者 移 情（ｔｒａｎｓｆｅｒｅｎｃｅ）４，尽 快 地 揭 示 出 病

人的抵抗所在，以便让他放弃抵抗的技术。

３．不过，稍后我们将会看到，这并非是弗洛伊 德 的 诊 所 技 术 所 展 示 出 来 的 故 事 的 全 貌，因 为

在这一故事之中，弗洛伊德自身亦从一开始即参与其中。

４．“移情”一词，弗洛伊德最早使用的是法语词ｔｒａｎｓｆｅｒｔ，而非德语词üｂｅｒｔｒａｇｕｎｇ。在《精神分

析辞汇》的台湾译本中，译者讨论了在中译文中对于该词翻译的困难，因为在弗洛伊德的理论

里，该单词所代表的不仅仅是情感的传输，也包括行为模式、对象关系类型等，并建议使用“传

会”一词来翻译这一概念（拉普朗虚、彭大历斯，２０００：５３４－５３５）。不过本文仍然采用在大陆学

界沿用已久的“移情”这一译法。

但是弗洛伊德随后发现，这一方法不能够让无意识材料有效地转

化为意识材料，而这一点正是整个治疗的核心理念所在———病人所忘

记的，可能恰恰就是最为关键的部分。所以，在官能症中，一个病人的

表现往往是不由自主地去重复那些被他抑制掉的材料———这种重复就

是病症———并且最终 会 将 其 当 做 新 鲜 的 行 动，而 不 是“属 于 过 去 的 回

忆”，而后面这一点才是弗洛伊德真正希望病人认识到的。所以，医师

的真正任务在于，将尽可能多的材料放入回忆的通道，而只允许尽可能

少的材料出现在重复之中。
弗洛伊德的这一技术主张与他一直坚持并反复证明过的观点密不

可分：无意识的存在。对他来说，启蒙以来欧洲思想运动的基本柱石之

一，即意识（我思）的可靠性，实际上有极大的问题。弗洛伊德在此提出

了两种大胆的观点：首先，弗洛伊德认为，“意识可能不是精神进程中最

为普遍的性质，而只是其中的一种特别的 功 能”（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ｂ：２９５）；
其次，弗洛伊德以著名的骑手与马的比喻表明，意识与无意识之间在力

量上有着巨大差别（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：３６４）。在弗洛伊德这里，受到约束

的神经状态（ｔｈｅ　ｂｏｕｎｄ　ｓｔａｔｅ），作为第二进程，是属于意识的；而大量不

受约束的，属于无意识范畴的来自于身体内部的“冲动”，是身体的初级

进程（ｐｒｉｍａｒｙ　ｓｔａｔｅ）。不 过，初 级 进 程 在 生 活 之 中 必 然 不 能 被 完 全 满

足。这样，不满的欲望与某些创伤性的经验，在被抑制（ｒｅｐｒｅｓｓｅｄ）进入

无意识之后 ，会以遗忘的形式被遮蔽。但是遗忘并不代表消失。弗洛

伊德在此提出了与康德相左的观点：无意识的精神进程是无时间性的
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（ｔｉｍｅｌｅｓｓ）。康德认为，时间与空 间 乃 是“思 想 的 必 要 形 式”，但 是 在 弗

洛伊德看来，时空只不过描述了感觉意识的特点，而无意识并“不是按

时间次序排列的，即时间不会以任何方式改变它们，时间的概念也不能

用在它们之上”（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ｂ：２９９）。
不为时间所动的无意识材料仍存在于无意识之中，并不断试图冲

破审查机制而进入意识的层面。这甚至会成为患者患病的动机之一。
一旦这一存在遭遇到了新近发生的类似创伤，它就会被重新唤醒。不

过，由于审查机制的存在，它们仍然无法顺利进入意识层面，无法以记

忆和语言等理性方式 表 达 出 自 己。压 抑（ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）被 弗 洛 伊 德 看 作

是理解人的核心概念：社会的本质是压抑人，而人的本质是自己压抑自

己。所以，在弗洛伊 德 看 来，这 些 无 法 以 理 性 的 方 式 表 达 出 自 己 的 存

在，必然会通过病症的方式来表达。所以，病症在这里具备了用以理解

病人之生活史与相关社会历史的符号性意义。主客体之距离和内外之

差别，在弗洛伊德这里被彻底摒除：身体不外乎世界，世界也不外乎身

体。正如存在主义分析学派的代表人物宾斯万格（２０１２：２４７）所说，若

要以存在主义现象学的视角来看，“自身和世界实际上是彼此互换的概

念”。弗洛伊德由此开启了以身体来理解社会／生活世界，亦即身体社

会学的可能性。
但是如何理解在治疗过程中这种重复的强迫，也就是病人的抵抗

呢？在治疗中，病人的抵抗并非来自无意识。被抑制掉的材料，即无意

识，与抵抗毫无关系。恰恰相反，无意识的特征之一就在于其充沛的活

力对于抑制的反抗———力图冲破封锁，达到意识的层面，或者是以某种

其他方式表达出来。治疗中所遭遇到的抵抗的来源和抑制的来源是一

样的，都是位于无意识与意识之间的“审查机制”。根据弗洛伊德的第

二地形学，自我的大部分都是无意识———这是其核心的部分———而小

部分则是前意识（ｐｒｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓ）。患者的抵抗行为来自于病人的自我，
而重复的强迫则归因于被抑制的无意识材料。无意识能够通过这种符

号———实际上是其语言之一———将自己表达出来，往往要归功于治疗

使得抑制松弛了。
病人的自我对于 治 疗 所 进 行 的 抵 抗 正 是 基 于 快 乐 原 则 的 自 发 反

应：它不愿将自己曾经历过的痛苦再来一遍。而弗洛伊德诊所工作的

努力却试图以现实的原则来促成对于这一痛苦经验的再理解和妥善安
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置。这一理解，直接关涉弗洛伊德关于家庭灵魂的政治经济学。要理

解从身体社会学向家庭社会学的过渡，就必须以弗洛伊德对现代人的

判断为基础。

５．根据弗洛伊德的研究，儿童这种强迫性的重复，在后来的成长岁月中就消失了，但是在童年

期非常普遍。弗洛伊德（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ｂ：２８８－２９４）举例说，成年人听某个笑话，或者读一本小说，
无论它们多么有趣或者多么好看，也不会在听完、看完一遍以后再来一遍———他们无法从中继

续获得乐趣了。对于成年人来说，新鲜性乃是乐趣的源泉之一。儿童恰恰相反，儿童会不停地

要求重复同一个故事，甚至会纠正大人在继续讲故事的过程中与第一次不同的地方。所以，重
复和同一恰恰是儿童乐趣的源泉。在这一点上，儿童和官能症患者有着同样的属性。

弗洛伊德在其诊所工作中发现，发生于精神治疗之中的强迫性重

复与发生于儿童身上的重复性要求５极其相似。如上所述，诊断中的

患者以儿童式的重复所表达出的他们早年被压抑的记忆痕迹，属于原

初进程。它们以各种各样自由的、满足想象中的愿望的方式出现在梦

里或者是症状中。这种重复和上面讲的儿童式的重复一样，都表达出

了一种具有“恶的”特征的本能性。那么，这一强迫性的重复和本能性

是如何联系在一起的呢？弗洛伊德（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ｂ：３０８－３０９）认为，他

在这里发现了一种事先从未被人提及的根本性的东西，一种出于身体

的器官生活内部，亟欲回归原始状态的本能。

这是弗洛伊德一个非常大胆的发现。弗洛伊德自己也承认这一发

现对于常识经验的挑战性。因为在启蒙与工业革命之后，追求变化和

达尔文式的发展观，几乎已经被认为是人类的一种本能。而弗洛伊德

却推理出了 一 种 基 于 身 体 层 面 的“保 守 性”（ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒｅ）。不

过，如果我们只考虑这一保守的本性，就无法解释人类文明的进展。无

论是自然意义上的人还是文化意义上的人，发展至今天的“文明”状态，

显然有更为复杂的因素在起作用。正是这些因素，使得回归原始状态

的这种冲动转移至其他方面：在达致死亡的目的之前，需要经历各种进

程———即生活。人活着，不仅是一种死亡的过程，还有爱欲，或力比多，

它们都同样是人之存在的表达。由此，弗洛伊德将人之存在理解为爱

欲与死欲之间的二元对立。这二者之间的关系，即构成了生活本身。

２．自由联想法与还原分析

我们以弗洛伊德的释梦理论为例来展开讨论。在弗洛伊德的治疗

实践中，忏悔与治疗融为一体。对于弗洛伊德那一著名的治疗技术中
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的空间构成，福柯极为敏锐地直接指出了弗洛伊德的诊所技术中那个

沉默的部分：弗洛伊德本人所处的位置。弗洛伊德将自己安置在病人

头顶上方。这是一个患者在叙述与忏悔时所看不到的位置。这一上帝

一般的空间位置对于西方文明来说至关重要，或者说，是西方宗教忏悔

文化以及疯人院全景敞视主义的直接体现。福柯（１９９９：２５６－２５７）说，
（弗洛伊德在治疗中）只关注这种存在：这种存在隐藏在

病人的背后和上方，表现为一种不存在，而这种不存在同时也

是一种无所不在，这就是分布在疯人院的集体生活中的各种

权力。他把这种存在变成一种绝对的观察，一种纯粹而谨慎

的缄默，一位甚至不用在语言的审判中进行赏罚的法官。他

把这种存在变成一面镜子。在这面镜子中，疯癫以一种几乎

静止的运动抓住自己而又放弃自己。
沿着这一思路，我们可以想见这样一种画面：弗洛伊德、患者和我

们，其中，患者的目光、弗洛伊德的目光和我们的目光都不相同。我们

可以通过一种现象学社会学的视角来分析这一画面。我们首先从弗洛

伊德本人的目光开始分析，而将对于患者与读者之目光的现象学社会

学分析留待后文通过具体的案例来加以研究。
对于弗洛伊德来说，同过失一样，梦也是有意义的。有意义的意思

首先是说它与睡眠时的生理和心理活动有关。进而，某一种现象如果

有意义，那么，在弗洛伊德这里应该还有两重意思：（１）有关联。即与生

活中其他的事务有内在的关联。它可以是一种符号，用以指代和表达

其他的事务。（２）有意图（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ）。这与胡塞尔的意向性概念不同。
在这里，意图的意思是说，在某一现象背后有另外一种心理活动的过

程，而这一心理活动意味着我们对于行动之意义的讨论必须发生改变。
我们或许也可以将弗洛伊德在这里从某种表面现象向深层意图推进的

讨论与胡塞尔的还原分析进行比较，然而这一比较现在还为时尚早。
在弗洛伊德这里，这首先意味着存在一些与我们所“看到”的不一样的

东西与现象同时存在。这种意义与梦同时出现，但是又隐藏自身。与

此相应，释梦这 一 词 语Ｔｒａｕｍｄｅｕｔｕｎｇ之 中 的 Ｄｅｕｔｕｎｇ在 德 语 里 并 不

是指科学意义上的接受，而是指用清晰的方式来解读，换句话说，解读

意味着能够清晰地理解双重意义（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９７１：７－８）。
这是弗洛伊 德 一 以 贯 之 从 边 缘 性 现 象（ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）入
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手，以科学的态度来理解人之为何的尝试。对于弗洛伊德来说，边缘性

现象的首要例子就是梦。梦的首要特性是需要经由睡眠。这当然意味

着意识阈限的降低。在这一设定之后，弗洛伊德从两个假说入手来讨

论梦：假说一，梦是一种心理现象；假说二，“梦者确实明白自己的梦的

意义，只是他自己不明白，就以为自己一无所知罢了”（弗洛伊德，２００４：

７２）。问题是，这里的知道／明 白（ｋｎｏｗ），到 底 意 味 着 什 么？弗 洛 伊 德

通过自由联想法来进行追问。何谓自由联想法？

自由联想法的条件（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）是弗洛伊德对于精神分析的基本假

定：精神分析最初是一种治疗精神错乱症的方法。它通过“谈话”来进

行治疗。弗洛伊德坦承，在这个意义上，精神分析的实质与它给旁人的

印象完全一致：说话与巫术本来是同一回事。他说：
在精 神 分 析 的 治 疗 中，除 医 生 同 病 人 谈 话 之 外，别 无 其

他。病人说出他以往的经验、目前的印象，诉苦，并表示他的

愿望和情绪。医生则只有静听，设法引导病人的思路，迫使他

注意某些方面，给他一些解释，观察他因此而引起的赞许或否

认的反应……说话和巫术最初本来是同一码事。（弗洛伊德，

２００４：５）
弗洛伊德在这里所做的判断值得我们深入讨论。作为对于这一判

断的进一步深化，弗洛伊德同时提出了精神分析足以触怒启蒙之后人

类社会的两个信条：其一，它与理性的成见相反；其二，与现 代 人 关 于

“道德的或美育的成见相冲突”（弗洛伊德，２００４：８）。弗洛伊德的基本

发现在于：（１）“心理过程主要是无意识的，意识仅是整体心灵的部分和

动作”；（２）“性的冲动（广义的和狭义的）是神经病和精神疾病的重要起

因”，进而，这一冲动甚至对艺术和社会的成就“做出了最大的贡献”（弗
洛伊德，２００４：８－９）。

在这一背景之中，作为谈话疗法之核心的自由联想法就开始拥有

其恰当的位置了。自由联想法的界定为：“我若问某人对于梦中的某一

成分有什么联想，我便要他将原来的观念留在心中，任意去想，这便叫

自由联想。自由联想需要一种特殊的不同于反省的注意，反省是我们

要排除的”（弗 洛 伊 德，２００４：７７）。也 就 是 说，自 由 联 想 法 对 于 患 者 来

说，需要排除现象学式的反省，而以最自然的态度来说出他所想到的任

何之事。因为在这里，反省意味着某种压抑状态的出现。就此而言，弗
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洛伊德那著名的作为治疗方法之核心的移情理论，就有了必要性。在

移情中，忏悔者对倾听者产生认同作用，而这种认同作用以及由移情所

带来的“力”，则会大量引发联想的内容。
我们必须明白，对于弗洛伊德来说，这一自由联想法的基本与实质

逻辑在于，没有任何心灵活动是自由的，“在精神生活中不存在随意性”
（Ｆｒｅｕｄ，１９４１：３３７－３３８）。具 体 到 梦，弗 洛 伊 德（２００４：８２）如 此 应 用 这

一原则：“梦的元素本身并不是主要物或原有的思想，而是梦者所不知

道的某事某物的代替，正像过失背后的潜伏意向，梦者虽确知某事或某

物，可是已经想不起来了”。这意味着梦有两重结构：一重是显梦，即表

现出来的，我们能意识到的、记得起来的梦；另外一重是隐梦，亦即在显

梦背后的意图。能够记得起来的梦，不过是一种线索，如果我们要认真

地理解梦，那就要理解梦之隐念（弗洛伊德，２００４：８８）。
表面上看，这就 是 弗 洛 伊 德 所 谓 的 释 梦。弗 洛 伊 德（２００４：１０６－

１０７）发现，这一过程异常复杂，因为这二者之间的关系并非简单的对应

关系，而是有一套复杂的机制：梦的显意会通过各种各样的方法来表达

梦的隐意，包括修饰、暗示、影射、象征，等等；而梦的材料会在这一过程

中遭遇省略、更改、重组、浓缩等机制；在寻求这些梦的两重性之间的关

系时，会遭遇到各种抗拒。弗洛伊德认为，正是在这里，释梦的工作触

及了审查机制（ｃｅｎｓｏｒｓｈｉｐ　ｓｙｓｔｅｍ）的力量。审查机制使得梦的隐念改

头换面，以表面上看起来无害的形式和内容出现。不过这也正说明，似
乎梦的隐念，亦即弗洛伊德所认为的梦的真正意图是要打破伦理束缚，
是为世俗 道 德 所 不 允 许 的。而 这 一 梦 的 隐 念 的 基 本 特 征 即“追 求 快

乐”，恰好与 现 实 原 则 相 对，完 全 可 以 用 失 范（ａｎｏｍｉｅ）的 概 念 来 加 以

概括。
梦的 机 制 主 要 是 隐 梦 如 何 变 为 显 梦，这 是 梦 的 工 作（ｄｒｅａｍ

ｗｏｒｋ），而释梦的工作，则是从显梦回溯到隐念的过程。从这一机制来

看，释梦就是将梦的工作反过来。梦的工作包括了：（１）浓缩；（２）移置

（ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ）；（３）最有意义的是，梦的工作会将思想变为视像（ｖｉｓｕａｌ
ｉｍａｇｅｓ），用 视 像 的 方 法 来 表 达 语 言 内 容；（４）润 饰 作 用。弗 洛 伊 德

（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：１３５－１３８）在释梦的过程中有着更为惊人的发现：这一梦

的原始的特征与语言的早期状态非常类似。这是弗洛伊德的开创性发

现：梦的工作具有人类早期语言的特点。可以说，梦之工作的意义就在
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于其倒退，或 者 说 回 归。何 谓 回 归（ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）？在 这 里，回

归意味着倒退到语言早期，甚至是语言出现之前的状态。这一状态有

两个意思，弗洛伊德在这里的分析路径与胡塞尔的悬置还原分析极为

类似，只不过是将这一过程放到了另外两个层面之上：“梦的工作所回

溯的时期是原始的，有双重意义：（一）指个体的幼年；（二）指种族的初

期”。弗洛伊德（２００４：１５３）认为，这二者之间存在着一种重叠性，因为

“个体在幼年时，将人类整个发展的过程作了一个简约的重演”。
在弗洛伊德这里，这一讲法首先是指个人在学会语言之前的状态，

亦即童年时期；其次是指作为种族的人类在早年的状态。如果我们每

晚都做梦，那么，我们是在每晚的睡眠中同时重返作为个体和作为种族

的早期生活。
梦的工作表达了一种同时向个体的幼年和种族的幼年回溯／倒退

的经验。这些经验虽然已经过去，但是显然未被遗忘。何谓释梦？释

梦就是将梦的工作反转。如何反转？以谈话疗法，让患者不断地回忆

过去，以想起那些他从一开始就知道，然而却以为自己不知道，并且在

释梦之前，由于不知道这一不知道而以为自己知道并因而具有确定性

之骄傲的那些事情。所以，释梦无疑也对应着两重涵义：同时将个体与

种族的历史，通过释梦，带回到了个体的意识之中，或者说，使得个体意

识具有了历史性。而根据精神分析理论，通过谈话完成的这一转变，即
将历史带回当下的工作，恰恰可以帮助自我摆脱沉重的历史包袱。摆

脱历史，并非切断与过去的联系，无论是以遗忘的形式还是以别的形

式。恰恰相反，遗忘不能摆脱历史，只有将历史重新带回当下，才能帮

助患者从对于过去的固着（ｆｉｘａｔｉｏｎ）中解放出来。这是精神分析中的

真正革命。正是在此，弗洛伊德的工作堪称经典。何谓谈话治疗？谈

话治疗即通过交谈，使得患者获得重生。所以，弗洛伊德的工作是有魔

法的（ｍａｇｉｃ），是巫术传统的现代版本，是卢梭的爱弥儿之后新的造人

努力。也就是说，谈话是教育。而这一教育的目的，是存在意义上的自

由，是使得人重新以绽开（ｂｅｃｏｍｉｎｇ）的姿态而存在的努力。与卢梭不

同的是，弗洛伊德面对的是已经患病的人，而非一个婴儿。所以，弗洛

伊德的工作之一是要重新回溯到童年，从童年开始理解患者，也就是在

他面前的忏悔者。从这一角度来看，忏悔是从内部到达外部的一个过

程，是将内在呈现出来的一个过程，只有在这一过程中，内在性才能为
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我们所知，才能显示自身。这是弗洛伊德方法论的实质。而另一方面，
重点在于，在这一过程中，深度主体性也一同形成，也即被研究和被审

视的 客 体 会 转 而 成 为 主 体，亦 即 一 个 意 义 的 生 发 与 交 流 机 制 会 就 此

出现。
弗洛伊德的这一努力在释梦的过程中显然遭遇到了极大的困难。

困难之一是，幼年的经验会在成长的过程中伴随着接受社会的规训而

被屏蔽掉。弗洛伊德将梦的解释与儿童心理学的研究比观并照，从释

梦的难度上发现，对于儿童之梦的解析似乎更加容易一些，因为儿童的

梦更为浅显易懂。这不是说他们的梦没有深意，而是说梦的化妆与润

饰工作不像成年人那么多。从对于儿童之梦的分析中，弗洛伊德获得

了极为丰富的发现，其中最为引人瞩目的，乃是他以堪称现象学的方式

在儿童的生活世界之中所挖掘出的发现：霍布斯式的反对一切人的战

争状态（Ｒｉｅｆｆ，１９５９）。弗洛伊德（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：１５７）从几个方面 来 证

明这一惊世骇俗的判断。
一个孩子在幼时（这个经验到后来便被淡忘了）常毫无隐

蔽地表示这种利己主义。因为一个孩子总是先爱自己，然后

才知道去爱别人而牺牲自己。即使他爱别人，也仅因为要满

足自己的需要———所以，也起源于自私的动机。只是到了后

来，才能使爱的冲动脱离利己主义（ｅｇｏｉｓｍ），所以，孩子实际

上是由于自私，然后才学得如何爱人。
这是一种恶童的形象。不仅如此，这名儿童还要求单独占有父母

之爱，不惜以任何代价来与兄弟姐妹争夺父母之爱，甚至与父母争夺父

母彼此之间的爱。更进一步，这名儿童在性的方面，根据成年人的道德

标准，乃 是 一 种 多 形 态 的 性 反 常（ｐｏｌｙｍｏｒｐｈｏｕｓｌｙ　ｐｅｒｖｅｒｓｅ）的 存 在 状

态，或者用现象学的话来说，乃是一种未受到任何规训的无边界和无前

见的状态。
弗洛伊德首先提出，儿童的生活世界之中存在着丰富的性生活，只

不过这种性生活与成年人的婚姻生殖之性不同罢了。
成人生活 中 的 所 谓 变 态 的 性 活 动 和 常 态 有 如 下 不 同：

（一）不管物种的界限（如人兽的区别）；（二）没有厌恶的感觉；
（三）打破亲属的界限（即同族不婚的界限）；（四）打破性别的

界限；（五）将身体的其他器官及其他部分和生殖器等视齐观。
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这些界限都不是开头便存在的，只是由于发展和教育才逐渐

形成的。（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：１６１）
然而，与这一成年状态相比，在接受文明的一系列极为复杂而又痛

苦的规训之前，儿童在性方面的特征恰好相反。
小孩子不受这些界限的拘束：他本不知道人兽之间有很

大的区别，只是到了年龄稍长时，才自命高于其他动物之上；
他在生活的开始，对粪便并没有厌恶的表示，只是因受教育的

影响，才逐渐有厌恶之感；他最初对于性的区别，也不特别重

视，反而以为男女的生殖器都有同样的构造；他的最早期的性

欲和好奇心，都以自己最亲近的人或因其他理由而以自己最

喜爱的人———如父母、兄弟、姊妹或保姆为目标；最后，我们在

他身上还可看见另一特性，这个特性在后来恋爱关系达到高

度的时候也可以表现出来———这就是说，他不仅在生殖器上

求快感，而且以为身体的其他许多部分也可有同样的感觉而

产生相类似的快感，因此和生殖器有相同的功用。所以，我们

可以说孩子是多形性反常，即使我们在他的身体上仅发现这

些冲动的痕迹，那一方面是由于它们比后来生活的性活动较

欠强烈，另一方面也是由于教育立即强有力地阻止了儿童一

切的性的表现。（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：１６１－１６２）
所以，所谓多形性反常，首先意味着儿童期无规训的和自由的满足

方式；由此角度来看，成年人的性和性满足是对于儿童期的人体性潜能

的非自然性限制：成年人的性欲是一种文化现象，所谓狭义上的生殖之

性。不过，我们还必须再仔细来讨论这一多形态的性反常：这个时候的

儿童，尚无法区分何谓高低、圣俗、洁净肮脏等作为社会学经典主题的

分类，即还没有社会性，没有羞耻感，也没有罪恶感；这是一种无知的状

态。不过，这也是一种最为快乐的状态：处于襁褓之中的婴儿，尽管无

比软弱，但是由于受到了父母的强大保护，体会不到严峻的社会现实，
所接触到的只有快乐的原则，而这个快乐的原则又是以极为分散、无中

心的状态呈现出来的。
所以，弗洛伊德在这里的治疗技术，以释梦为例，实际上展现出来

的是一整套精神分析式的现象学还原。弗洛伊德的分析结果是：
第一，梦的倒退作用（ｔｈｅ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｉｎ　ｄｒｅａｍｓ）不仅是形
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式的，而且是实质的；不仅将我们的思想译成一种原始的表现

方式，而且唤醒了原始的精神生活的特点———自我的古老的

支配权和性生活的原始冲动，甚至使我们回复古人所有的理

智的财富，如果象征可视为理智的所有物的话。第二，这些古

老的幼稚的特性，从前虽曾独占优势，现在却只得退处于无意

识之内，而且改变和扩充了我们对于无意识的观念。无意识

现在乃是一个特别的领域，有它自己的欲望和表示方式以及

特殊的心理机制。（Ｆｒｅｕｄ，１９８４ａ：１６４）
就患者的疾病来说，由于存在内在的动机，所以病症可以说是患者

的忏悔表现（Ｆｒｅｕｄ，１９７７：７９）。对于弗洛伊德的治疗技术作为一种忏

悔的讨论，必须以此为基础。也就是说，在弗洛伊德的工作之中存在着

双重的忏悔：一重是患者的病症，一重是诊所忏悔。这二者并不相同，
有时却也合二为一。

我们不会在此进一步讨论弗洛伊德的治疗技术在回归到最初状态

之后，重新复归于现在的治疗过程，以及这一复归当下所需要的大量复

杂的理论维度。不过，如果要以现象学社会学的视角来看待弗洛伊德

的诊所治疗，那就还要关注另外一个维度，即弗洛伊德与患者之间的关

系。在治疗中，弗洛伊德是一个观察者与聆听者，他与患者互动，然而

同时也在观察患者的举动与“自然态度”下的联想。这二者之间的体验

流在某些情况下融为一体，在某些情况下又互不相同。一个人如果要

掌握自己的体验，那么他必须要以现象学的方式来反省自观，然而如果

他需要去理解与把握其他人的体验，那么就并不需要一种反省的态度。
用舒茨（２０１２：１３１）的话来说，就是：

为了掌握到他人的体验，我却不需要反省地去注意我对

他人的体验。毋宁说在“单纯看过去”（ｉｍ　ｂｌｏｅｎ　Ｈｉｎｓｅｈｅｎ）
当中我也能掌握这般他人的体验了，这是他人在反省时不曾

注意到的，这些体验对他而言只是前现象、尚未分化的。这意

味着，当我自己的体验已完成而成为过去之后，我才能观察到

自己的体验，但在他人的体验实际发生之时，我却能在它的流

程中观察到他人的体验。这无非是说“你”我处于一种特殊的

“同 步”（ｇｅｌｅｉｃｈｚｅｉｔｉｇ）状 态，也 就 是 我 们 “共 同 存 在”
（Ｋｏｅｘｉｓｔｉｅｒｅｎ），我的生命流程（Ｄａｕｅｒ）与“你”的生命流程“交
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错在一起”。
不过，这样一种理解只能是片段式的理解，因为这是两种完全不同

的生命流，有其完全不同的背景与意象：“对我来说，只有我自己的生命

流程才是连续完整的，他人的生命流程对我而言，只能是非连续的片

段，我 无 法 关 照 其 完 整 性，永 远 只 能 用‘统 摄 的 观 点’（Ａｕｆｆａｓｓｕｎｇ－
ｓｐｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅｎ）去加以掌握”（舒茨，２０１２：１３５）。在这里，现象学社会学

对弗洛伊德的治疗提出了尖锐的问题。不过，从精神分析来说，这一问

题却也未必无法回答。前述从移情到认同作用的一个重要特征即在于

“纳入己身”（ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ），也 就 是 如 同 饮 食 一 样 将 聆 听 者 的 部 分 特

质纳入自己的存在特质之中。这是弗洛伊德在治疗时解决主体间性问

题的重要方法：从力比多的投注开始，而非从学理的讨论入手。移情式

认同导致了外部边界的变动（Ｓｔｒａｃｈｅｙ，１９３４）。由于前述忏悔带来了

新的主体性，所以忏悔同时是力比多的向内投射和向外投射，同时是内

在的外在和外在的内在。这一点在弗洛伊德那里是对于道德律令之体

会的最早意象：“吃进去”或者“吐／排泄出来”是与遵守或者违背道德律

令息息相关的。而从听者的角度来说，听即是从身体中取出知识，这一

“听”要做宽泛理解，因为弗洛伊德不仅仅听，而且阅读。
认真观察与用心倾听之人，都会坚信没人能够保守秘密。

如果某人不言不语，那他也会通过指尖来交谈，秘密也会从每

个毛孔中泄露出来。因此，我们确信，我们可以发现人的思想

中最为秘密的隐私。（Ｆｒｅｕｄ，１９７７：１１４）
阅读就是从看不到的地方取出知识来，从无之中取出东西来，使得

无成为有。就此而言，弗洛伊德的阅读激情当然与他本人的激情史有

关（雅各布斯，２０１０），弗洛伊德本人的案例史也就成为了严格意义上的

剧本，他本人及其患者在诊所之中的交谈则以“戏中戏”的形式同时向

我们提供了他自己的历史和患者的历史及故事。弗洛伊德既是导演，
又是演员，二者的历史和故事同等重要，互相补足，缺一不可，共同构成

了其写作中的社会学式“戏剧论”的实质内容。就此而言，对于读者之

目光的现象学社会学分析，当然也是理解的必然维度。
就治疗本身来说，福柯最后对于弗洛伊德之工作的判断是，他可以

消解某些形式的疯癫，然而他始终无法真正进入非理性的领域，“对于

该领域的本质因素，它既不能给予解放，也不能加以转述，甚至不能给
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予明确的解释”（福柯，１９９９：２５７）。不过，关于弗洛伊德的研究，在福柯

说出这番话之后的４０年，作为现象学社会学新流派的代表人物之一的

奥尼尔，在其研究弗洛伊德的专著《灵魂的家庭经济学》之中，通过对于

弗洛伊德五个重大案例的现象学式重新解读而做出了新的理解。
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Ｂｏｏｋｓ：２６９－３３８．
Ｆｒｅｕｄ，Ｓｉｇｍｕｎｄ．１９８６．Ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｌａｙ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｐｅｌｉｃａｎ　Ｆｒｅｕｄ　Ｌｉｂｒａｒｙ，Ｖｏｌ．１５：２７９

－３６４．
Ｆｒｅｕｄ，Ｓｉｇｍｕｎｄ．１９９１．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ　Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｎ　Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ．Ｓｔｒａｃｈｅｙ　＆

Ａ．Ｒｉｃｈａｒｄｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ．
Ｈｕｒｓｏｎ，Ｚｏｒａ　Ｎｅａｌｅ．１９９８．Ｔｈｅｉｒ　Ｅｙｅｓ　Ｗｅｒｅ　Ｗａｔｃｈｉｎｇ　Ｇｏｄ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐｅｒｅｎｎｉａｌ　Ｃｌａｓｓｉｃｓ．
Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，Ｊｏｈｎ．２００１．“Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ．”Ｉｎ　Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ，

ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｒｉｔｚｅｒ　ａｎｄ　Ｂａｒｒｙ　Ｓｍａｒｔ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ：１１２－１２４．
Ｒｉｃｏｅｕｒ，Ｐａｕｌ．１９７１．Ｆｒｅｕｄ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｒｉｅｆｆ，Ｐｈｉｌｉｐ．１９５９．Ｆｒｅｕｄ：Ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｒａｌｉｓｔ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｖｉｋｉｎｇ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｓｔｒａｃｈｅｙ，Ｊａｍｅｓ．１９３４．“Ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ　Ａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ．”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ　１５：１２７－１５９．
Ｔｙｌｏｒ，Ｃｈｌｏ．２００９．Ｔｈｅ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ　ｔｏ　Ｆｏｕｃａｕｌｔ：Ａ　Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ　ｏｆ
ｔｈｅ“Ｃｏｎｆｅｓｓｉｎｇ　Ａｎｉｍａｌ”．Ｌｏｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．
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