
？ 学 术 述评 ？

发现社区与重看乡土：

芝加哥学派和燕京学派的比较

王利 平 田 耕

摘 要 ： 从 比 较 学 术 史 出 发 ， 通 过 追 溯 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 背 后 的 学 术 传 统 ，

可 以 开 掘 社 区 研 究 在 中 美 两 国 现 代 学 术 中 的 文 明 意 义 。 两 个 学 派 都 致 力 于 超 出 风俗 和

习 惯 的 解释 寻 找 社 区 存 在 的 理 由 和 演 变 的 机 制 。 芝 加 哥 学 派试 图 摆 脱 美 国 清教 建 国 的

“

市 镇
’ ’

传 统 ， 抓 住
“

自 然 力
”

作 为 城 市 生 命 的 动 力 ， 将城 市 视 为 多 元 道德 的 实 验 室 。

燕 京 学 派 则 置 身 从 乡 土 反 思 现代 化 的 学 术 发 展 方 向 ，

一 方 面 重 视 政 区 和 社 区 的 相 互 构

造 ， 另
一 方 面 深 究 城 乡 之 间 的 连 接 ， 这 两 方 面 思 路 深 刻 影 响 了 今 天 的 中 国 社 会 学 。 比

较 研 究 揭 示 了 两 大 社 区 研 究 传 统 背 后 不 同 的 文 化 承担 ， 以 文 化 感 通 的 心 态 理 解 中 国 社

区 观 念 的 独 特 性 与 生 命 力 ， 也 是 将 比 较 学 术 史 建 立在 文 化 自 觉 基 础 上 的 潜 力 所 在 。

关键词 ： 社 区 研 究 芝 加 哥 学 派 燕 京 学 派 人 文 生 态 学 乡 土 性

作 者 王 利 平 ， 北 京 大 学 教 育 学 院 副 教 授 ；
田 耕 ， 北 京 大 学 社 会 学 系 副 教 授 。

（ 北 京１ ０ ０ ８ ７ １ ）

引言

社区作为社会学 的重要研究对象 ， 常指在特定 时空秩序 中 因密切 的互动而形成

的人群聚落 ， 其成员共享相似 的价值观和 习 惯 。 尽管社 区概念 的传播史久为学术界

关注 ，

① 但学术界对不 同历史文化情境 中社区 的理解 尚缺少整体观照 。 回 到 ２ ０ 世纪

３ ０ 年代燕京大学社会学师生用
“

社 区
”

对译英文 ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔｙ 的场景 ， 可 以看到借 由

社区这一概念 ， 芝加哥学派 和燕京学派所代表 的 两大文化传统 的直接接触 。
② 从社

区研究人手 ， 可 以展开 中 国 和美 国 面对现代化这一共 同命运 的不 同 回 响 ， 其差异和

共鸣启发我们理解今天作为基层治理单位和共同生活 区域 的社区 。

从历史上来看 ， 芝加哥学派和燕京学派都在风俗和 习惯 的解释之外 寻找社 区 形

①参 见 吴 晓 林 、 覃 雯 ：
《 走 出

“

滕 尼 斯 迷 思
”

： 百 年 来 西 方 社 区 概 念 的 建 构 与 理 论 证 成 》 ，

《 复 旦 学 报 》 （ 社 会 科 学 版 ） ２ ０ ２ ２ 年 第 １ 期 。

② 参 见 《 费 孝 通全 集 》 第 ６ 卷 ， 呼 和 浩 特 ： 内 蒙 古人 民 出 版社 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ２ ９ ６ ２ ９ ７ 页 。

？ １ ０ ０ ？



发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

成和演变 的机制 。
① 两个学派 的 学人都 曾 运用 人文 区位学 （ ｈｕｍ ａｎｅ ｃｏ ｌ ｏｇ ｙ ） 的方

法 ， 都关注城市发展带来 的失 范 问题 、 城 乡 关系 和传统 的继替等 。 然 而 ， 这两大社

会学传统有显著 的差别 ： 芝加哥学派 的社 区研究 围绕城市展开 ， 同 时期燕京学派 的

社区研究则很快从城市研究转 向 了对城 乡 之 间关系 的研究 ，

② 并尤为关注社 区 与政

区 的关系 。 这并不只是方法 、 学人和传播方式 的差别 ， 更是其各 自 的文化承担有别 。

理解芝加哥学派 ， 便要 回 到进步主义时代 的历史情境 。 受美 国例外论影 响 ， 美

国社会思想长期缺乏
“

历史意识
”

。 到 １ ８ ７ ０ 年左右 ， 美 国工人 阶级发展并 固化 ， 阶

级冲突和铁路工人罢工打破了美 国例外论 ， 关于美 国
“

现代性
”

的讨论大量 出 现 。
③

帕克及其开创 的经典芝加哥社会学派将
“

城市
”

作为全新 的 问题领域 ， 以
“

自 然力
”

概括城市 中 富于竞争和扩张 的人性特征 ， 从而将 ２ ０ 世纪初 的美 国 与传统 的市镇或 乡

村共和割裂开来 。 可 以说 ， 从芝加哥学派 的
“

城市
”

研究开始 ， 美 国社会科学试 图

摆脱
“

现代性
”

包揪 ， 不再从传统道德观 的镜像观察现代社会 ， 转而全面拥抱
“

现

代社会
”

打破各类边界的可能 。 当然 ， 这一切都在莩育进步主义 的 一种世界主义 的

乐观气氛 中展开 ， 大萧条和 随之而来 的第二次世界大 战迅速终结 了超越
“

现代性
”

的努力 和想象 ， 但芝加哥作为 中西部 的
“

荒原
”

城市成为社会学 的 实验室 ， 莩育 了

面 向未来 的文 明形态 。

与之相较 ， 燕京学派在其开启 之初就酝酿深植于 乡 土 的历史感 。 社会学应服务

于脱离 乡 土 的城市还是城 乡 之 间 的社 区 ， 成为 同 时期 中 国社会学家 的 争论焦 点 。
？

中 国社会首先面临着城 乡 关系 的
“

相成相克
”

，

⑤ 如何让城市和 乡 村 、 农业和工业相

互促进 ， 形成有机联系 ， 成为社区研究 的核心议题 。 同时 ， 传统 中 国社会长时期 的县

治模式与近代 以来重建基层政治和探索地方 自 治 的动力相叠加 ， 催生 的历史想象力 天

然灌注于社区研究之中 。 这两方面的线索共同汇聚为 中 国社区研究重新寻找秩序 的基

调 。 中 国社区研究观照社区如何与传统 国家接轨 、 如何借 由 社区共 同体建立 国家意识

的根基 、 如何以社区缓冲现代工业的冲击 、 如何让乡 土成为活着 的传统 。

①参 见 王 利 平 、 杜 月 、 田 耕 等 ：
《 风 、 俗 与 生 机 ： 芝 大 和 燕 京 的 社 会 学 田 野 》 ， 《 读 书 》

２ ０ ２ ５ 年 第 ５ 期 。

② 参 见 杜 月 ：
《 芝 加 哥 舞 女 、 中 国 洗 衣 工 与 北 平 囚 犯 ： 都 市 中 的 陌 生 人 》 ， 《 社会 》 ２ ０ ２ ０ 年 第 ４

期 ； 凌鹏 ：
《 围 绕 中 国 人 之

“

人格
”

问 题 的 讨 论 以 严 景 珊 与 杨 开 道 的 中 国 人 物 研 究 为

例 》 ， 周 飞 舟 主 编 ：
《 北 大 社会 学 刊 》 第 ５ 辑 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，

２ ０ ２ ５ 年 ， 第 ６ ６ ８ ９ 页 。
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④ 参 见 方 慧 容 ：
《 社 会 、 经 济 与 政 治 之 间 ： 早 期 社 会 学 者 的 徘 徊 和 探 索 》 ， 上 海 ： 上 海 人

民 出 版 社 ，
２ ０ ２ ２ 年 ， 第 １ ３ ０ １ ４ ２ 页 。

⑤ 参 见 李 金 铮 ：
《

“

相 成 相 克
”

：

二 十 世 纪 三 四 十 年 代 费 孝 通 的 城 乡 关 系 论 》 ， 《 中 国 社会 科

学 》 ２ ０ ２ ０ 年 第 ２ 期 。

？ １ ０ １ ？



中 国 社 会 科 学 ２ ０ ２ ６ 年 第 ３ 期

厘清这两大社区研究传统各 自 承担 的文化使命 ， 也就激活 了学术史 比较 中最重

要 的文 明体认 。 这正是费孝通提 出
“

文化 自 觉
”

的应有之义 。
① 芝加 哥学派 的 城市

民族志将城市视为新 的文 明论核心 ， 以
“

自 然力
”

来重新理解人性 ， 将这样 的 城市

视为西进运动后美 国 的未来 。 而燕京学派 的社 区观则继承 了 中 国学者对
“

秩序
”

基

础和意义 的追寻 ， 是对芝加哥学派
“

自 然力
”

命题和人性实验室方案 的 深刻反思 ，

并通过探索秩序 的重建走 向 文化 自 觉 。 两种社 区观念和社 区研究 的路径互为镜鉴 ，

揭示 了各 自 现代化道路的尝试 。 基于对彼此不 同文 明格局 的理解 ， 才能 明 晰 中 国社

区观念的主体性 ， 并将其化为今天社会学想象力 的一部分 。

一

、 城市与社 区 ： 超越 乡 土 的可能 ？

（

＿

） 城市 与美 国 的古今之变

城市是 ２ ０ 世纪初芝加哥社会学 的核心研究对象 。 作为一个 以经济活动为动力展

开 的空 间集合 ， 城市和传统 的村落 、 乡 镇 、 教 区不 同 ， 是通 晓美 国 与 旧 大陆古今之

变 的关键对象 。 以芝加哥为代表 的美 国 中西部城市 ， 被认为延续 了 欧洲文 明 的传统 ，

是 以城市 国家为原型 的
“

民 主社会
”

， 但也 与托克维尔 笔下 的市镇共和传统迥然有

别 。 ２ ０ 世 纪 的 资 本 主 义 加 强 了 大 西 洋 两 岸 的 经 济 联 系 和 人 员 流 动 ， 而 大 城 市

（ ｍ ｅ ｔ ｒｏｐ ｏ ｌ ｉ ｓ ） 是货物生产 、 集散和运输 的枢纽 ， 吸 引 着不 同族裔 的移 民群体涌人美

国 ， 寻找新 的生活空 间 与机会 ，

② 他们共 同塑造 了２ ０ 世纪社会学 田 野 民族志 中 的经

典形象 。 与此 同时 ， 废奴运动后 ， 南方种植 园 中 的黑人也开始涌人北方城市 。 除 了

少数在社区 中 获得地位 的 中产黑人 ， 大部分 自 由 黑人处于社会底层 ， 缺乏健全 的家

庭 、 稳定 的经济来源和教育机会 ， 被视为社会不安 的源头 。

一 方面 ， 芝加哥学派将

城市 中 的移民和种族问题视为美 国社会学 的焦点 ， 认为 问题根源在于非人格化 的 城

市成为滋生种族隔离 的 土壤 。 另 一方 面 ， 城市里 的 自 由 空 气 、 人群之 间 的 无共 同

归属 和 漠不关心 ， 让传统社 区 中 只 能靠 宽容生存 的
“

异 于 常人
”

的人有 一种 自 在

之感 ， 城市 因 此又提供 了 某种道德氛 围 ， 让人 的
“

内 在倾 向 可 以 得到充分且 自 由

的展现
”

。
③

这些特征让 ２ ０ 世纪早期 的芝加哥成为一个独特 的现象 ， 它 和古代城邦 、 文艺复

兴时期的 贸易之都 （如威尼斯 ） 既有连续性又有本质不 同 。 芝加哥学派认为新兴城市

①参 见 费 孝 通 ：
《 关 于

“

文 化 自 觉
”

的
一 些 自 白 》 ， 《 学 术 研 究 》 ２ ０ ０ ３ 年 第 ７ 期 。

②Ｃｆ ．Ｄａ ｎ ｉ ｅ ｌＴ ．Ｒｏ ｄｇｅ
ｒｓ

，Ａ ｔ ｌａ ｎ ｔ ｉ ｃＣｒｏ ｓｓ ｉ ｎｇ ｓ ：Ｓｏｃ ｉａ ｌＰ ｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ｓ ｉ ｎａＰ ｒ ｏｇ ｒ ｅ ｓ ｓ ｉ ｖｅＡ ｇ ｅ
，

Ｃ ａｍ ｂ ｒ ｉ ｄｇ ｅ ：Ｔ ｈ ｅＢｅ ｌ ｋ ｎ ａ ｐＰ ｒ ｅ ｓ ｓｏ ｆＨ ａ ｒ ｖ ａ ｒ ｄＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，１ ９ ９ ８ ．

③ 罗 伯 特 ？Ｅ ． 帕 克 等 ：
《 城 市 有 关 城 市 环 境 中 人 类 行 为 研 究 的 建 议 》 ， 杭 苏 红 译 ， 北

京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ １ ６ 年 ， 第 ５ ３ 页 。

？ １ ０ ２ ？



发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

是现代文 明 的集大成者 ， 坐拥繁华 、 便利 和开放 ， 但也莩育 了大量 的贫 困 和 隔离 ， 它

是善与恶 的极致体现 。 人类在城市
“

绝不是乐天安命 ， 而是用思想与行动去造 出 一种

崭新的人性 ， 创 出特殊格局 的文 明
”

。
① 如何在都市 的 自 由状态下 ， 形成一种与家庭 、

家族及部落不一样 的社会秩序 和社会控制 ， 是美 国城市对现代文 明提出 的新课题 。

在疾速 的人 口 流动 中 ， 原有 的 民风 、 信仰 、 教化和偏见都迅速变化 、 崩 溃 。 社

会学传统 中 由 齐美尔奠定 的
“

都市 陌生人
”

形象 以 及滕尼斯所谓 的
“

有机意 志
”

所

支配 的
“

社 区
”

， 正是基于这个前提产生 。
② 在 帕 克 （ Ｐ ａ ｒｋ

， 旧译
“

派 克
”

） 之前 ，

美 国社会学与传统道德哲学 的联系还没有完全断裂 ， 社会学家也 尚 未完全
“

学院化
”

和
“

知识分子化
”

。 帕克 的前辈 ， 萨姆纳 （ Ｓｕｍｎ ｅ ｒ ） 、 斯莫尔 （ Ｓｍ ａ ｌ ｌ ） ， 甚至更早一

批政治经济学家 ， 处理的是和齐美尔或滕尼斯更接近 的美 国 的
“

现代性
”

问题 。 然

而 ， 以 帕克为代表 的芝加哥社会学在最直观 的意义上把握社 区解体现象 。 芝加哥学

派 的众多 田野 民族志刻 画 了
“

人们虽栉 比而居 ， 但生活之不相谋 ， 则 形 同 隔世
”

。
③

这些分割与传统社会政治制度显示出 强烈 的失调 。 如果缺乏 习俗 、 权威和文化象征凝

聚社会团结 ， 城市 中是否还有社会归属和认同呢 ？

其实 ， 城市中不乏亲密的小团体 ， 芝加哥社会学留下了有关边缘群体的丰富研究 。
？

在这些研究者看来 ， 边缘群体有不为外人所知 的 内在 团 结 。
⑤ 强烈 的

“

我群
”

（ ｗ ｅ

ｇ ｒｏ ｕｐ ） 认 同恰恰和城市空 间 的 隔离 同时发生 ， 这种归属感又和边缘群体 的越轨行为

一道发生 ， 对城市道德生活提出 了新 的挑战 。 这些都意味着城市 中 的
“

社 区
”

现象 ，

不再是村社 、 乡 里等传统组织 中绵延历久 的存在 ， 其心理基础也不完全是和 习 俗相

应 的 习惯与尊崇 。 引 起城市
“

众人
”

注 意 的 ， 是更广大世界 的变化 。
？ 这就是芝加

①杨 庆 堃 ：
《 派 克论 都 市 社会及 其研 究 方 法 》 ， 北 京 大 学 社 会 学 人 类 学 研 究 所 编 ：

《 社 区 与 功

能 派 克 、 布 朗 社会 学 文 集 及 学 记 》 ， 北 京 ： 北 京 大 学 出 版 社 ，
２ ０ ０ ２ 年 ， 第 １ ８ ０ 页 。

② 参 见Ｇｅｏ ｒｇＳ ｉｍｍｅ ｌ
，

“

Ｔ ｈ ｅＳ ｔ ｒａ ｎｇｅ ｒ
，

’
’

Ｄｏ ｎ ａ ｌｄＮ ．Ｌｅｖ ｉ ｎ ｅ
，ｅｄ ．

，Ｇｅｏ ｒｇＳ ｉｍｍ ｅ ｌｏｎ

Ｉｎｄ ｉ ｖｉｄｕａ ｌ ｉ ｔｙ
ａ ｎｄＳｏｃ ｉａ ｌＦｏｒｍ ｓ

，Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ
：Ｔｈ ｅＵｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙｏ

ｆＣｈ ｉ ｃ ａｇｏ
Ｐ ｒｅ ｓ ｓ

，１ ９ ７ １
，ｐｐ

． １ ４ ３

１ ４ ９
； 斐 迪 南 ？ 滕 尼 斯 ：

《 共 同 体 与 社 会 》 ， 张 巍 卓 译 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ １ ９ 年 。

③ 杨 庆 堃 ：
《
一 个都 会 文 明 的 饥 寒 影 与 黄 金 梦 》 ， 《 益 世 报 》 （ 天 津 ） １ ９ ３ ３ 年 １ ２ 月 １ ８ 曰

，

第 版 。

④Ｃ ｆ ．Ｎ ｅ ｌ ｓＡ ｎ ｄ ｅ ｒ ｓ ｏ ｎ
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，Ｃ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏ  ：Ｔ ｈ ｅ

Ｕ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙｏ ｆＣ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
， １ ９ ６ ７

；Ｐａ ｕ ｌＧｏａ ｌ ｂｙＣ ｒｅ ｓ ｓｅｙ ，Ｔｈ ｅＴａｘ ｉ ＤａｎｃｅＨａ ｌ ｌ ：Ａ

Ｓｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏｇ ｉ ｃａ ｌＳ ｔｕｄｙ
ｉｎＣｏｍｍ ｅｒｃ ｉａ ｌ ｉ ｚ ｅｄＲ ｅｃｒｅａ ｔ ｉ ｏｎａ ｎｄＣｉ ｔｙＬ ｉｆｅ ，Ｃ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏ

：Ｔ ｈ ｅＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ

ｏ ｆＣ ｈ ｉ ｃ ａ ｇ ｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，１ ９ ３ ２

；Ｃ ｌ ｉ ｆ ｆ ｏ ｒ ｄＲ ．Ｓ ｈ ａｗ
，Ｔｈ ｅＪ ａ ｃ ｋ Ｒ ｏ ｌ ｌ ｅ ｒ ：ＡＤ ｅ ｌ ｉ ｎｑ

ｕ ｅｎ ｔＢｏｙ

＇

ｓＯｗｎ

Ｓ ｔｏ ｒｙ ，Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ
：Ｔ ｈ ｅＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙｏ ｆＣ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ

， １ ９ ３ ０
；Ｆ ｒ ｅ ｄ ｅ ｒ ｉ ｃＭ ．Ｔ ｈ ｒ ａ ｓ ｈ ｅ ｒ

，Ｔｈ ｅ

Ｇａｎｇ ：ＡＳｔｕｄｙ
ｏｆ

１
，
３ １ ３Ｇａｎｇｓ ｉｎＣｈ ｉ ｃａｇｏ ，Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ ：Ｔｈ ｅＵｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

ｏｆＣｈ ｉ ｃａｇｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，１ ９ ２ ７ ．

⑤Ｃｆ ． Ｊ ｏ ｈ ｎＤｅｗｅｙ ，Ｄ ｅｍｏｃ ｒａ ｃｙａｎｄＥｄｕｃａ ｔ ｉ ｏｎ ：Ａ ｎＩｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉ ｏｎ ｔｏ ｔｈ ｅＰｈ ｉ ｌｏ ｓｏｐｈｙｏｆ

Ｅｄｕｃａ ｔ ｉ ｏｎ
，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：ＴｈｅＦｒｅｅＰ ｒｅｓｓ

，１ ９ ４ ４
，ｐｐ ． ８ ２ ８ ３ ．

⑥ 参 见 杨 庆 堃 ：
《
一 个 都 会 文 明 的 饥 寒 影 与 黄 金 梦 （ 续 ） 》 ， 《 益 世 报 》 （ 天 津 ） １ ９ ３ ３ 年 １ ２

月 ２ ５ 曰
， 第 １ １ 版 。

？ １ ０ ３ ？
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哥学派对城市 的界定 ， 它从失范 出 发寻找重建社区秩序 的可能 。 在芝加哥学派之前 ，

比较 著 名 的 城 市 研 究 是 布 斯 （ Ｂｏ ｏ ｔｈ ） 对 伦敦街 区 与 劳 工 的 调 查 以 及 由 凯 洛格

（ Ｋ ｅ ｌ ｌ ｏｇｇ ） 主持 、 罗素 ？ 塞奇基金会 （ Ｒ ｕ ｓ ｓ ｅ ｌ ｌＳａｇ ｅＦｏ ｕｎｄ ａ ｔ ｉ ｏｎ ） 资助 的 匹兹堡工业

调查 ， 然而这两大著名 的城市研究都没有触及芝加哥学派开创 的两个维度 ： 从经济

和社会力 的影 响观察社区如何再造 ， 而不仅是解体 ； 从生命史 出 发理解个体如何嵌

人社区 的再造 ， 而不只是改造社会贫 困 。

从 １ ９ ２ １ 年到 １ ９ ３ ５ 年 的 十 多 年 ， 是芝加 哥城市 民族 志 的 黄金年代 ， 以 麦 肯齐

（Ｍ ｃＫｅｎｚ ｉ ｅ ） 的城市近邻空 间 （ ｎｅ ｉｇｈｂｏ ｒｈｏｏｄ ） 研究为始 ， 有二十多篇城市 民族志 的博

士论文经 由 芝加哥大学 出 版社 出 版 。 这些著作从整体上提供 了新 的理解城市 的视角 ：

城市不只是工业化的附属产物 ， 而是流动 的有机体 ， 其 内部 的空 间 区 隔与融合使得城

市整体成为有意义 的研究对象 。 城市 中被称为
“

自 然 区域
”

（ ｎａ ｔ ｕ ｒａ ｌａ ｒ ｅ ａ ） 的 空 间 ，

相对于市镇来说 ， 可 以被视为法律效力之外 的
“

自 然状态
”

，

① 是流动 的荒野 ， 是重

新订立契约 的地方 。 城市最集 中体现 了人 的创造能力 ， 不仅是人造物 ， 而且是人依

据 内心 的欲望再造 的世界 。
②

在此意义上 ， 帕克及其学生开创 的人文 区位学试图把握城市空 间 和重思
“

社 区
”

的意义 。 城市不仅是大的社会力 的结果 ， 也是人群离土离 乡 后 的重新聚合 。 对帕克等

人来说 ， 劳工 问题和 阶级 问题都不如种族 、 族群 和越轨 问题重要 。
③ 可 以说 ， 芝加

哥学派刻意淡化了工人阶级和劳动 问题在城市研究 中 的 中 心地位 ，

？ 将城市视为背

井离 乡 的探索者 的新社会 。 拥有重新定义 自 己 生活秩序 的可能 ， 正是城市 中 各个文

化群体 自 居
“

文 明人
”

的情怀 。

（
二

）
人文 区位学 中 的 自 然力

２ ０ 世纪 的城市 因此成为社会科学调查方法试验 的对象 ， 芝加 哥社会学借鉴地

理学 、 生物学和经济学 的发展 ， 发 明 了 人文 区位学 的方法来分析城市 中 的 空 间 分

布和流动 。 人文 区位学这一概念最早 出 现在 帕 克 与 伯 吉斯 （ Ｂｕ ｒｇ ｅ ｓ ｓ ） 合著 的 《 社

①参 见 凯 瑟 琳 ？ 祖 克 特 ：
《 自 然 权 利 与 美 国 想 象 ： 小 说 中 的 政 治 哲 学 》 ， 纳 海 译 ， 北 京 ：

商 务 印 书 馆 ，
２ ０ ２ ５ 年 ， 第 ７ 页 。

②Ｃ ｆ ．Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐ ａ ｒｋ
，

“

Ｔ ｈ ｅＣ ｉ ｔ ｙａ ｓａＳ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＬ ａ ｂ ｏ ｒ ａ ｔ ｏ ｒ ｙ ，

’
’

Ｔ ．Ｖ ．Ｓｍ ｉ ｔ ｈａ ｎ ｄＬ ｅ ｏ ｎ ａ ｒ ｄＤ ．

Ｗ ｈ ｉ ｔ ｅ
，ｅ ｄ ｓ ．

 ，Ｃｈ ｉ ｃａ ｇ ｏ ：Ａ ｎＥｘｐ ｅ ｒ ｉ ｍ ｅｎ ｔｉ ｎＳｏ ｃ ｉ ａ ｌＳ ｃ ｉ ｅｎ ｃ ｅＲ ｅ ｓ ｅａ ｒｃ ｈ
，Ｃ ｈ ｉ ｃ ａ ｇ ｏ ：Ｔ ｈ ｅ

Ｕｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ
ｏ ｆＣｈ ｉ ｃ ａｇｏ

Ｐ ｒｅｓ ｓ
，１ ９ ２ ９

， ｐｐ
． １ １ ９ ．

③ 参 见 多 萝 西
？

罗 斯 ：
《 美 国 社 会 科 学 的 起 源 》 ， 王 楠 等 译 ， 北 京 ：

三 联 书 店 ，
２ ０ １ ９ 年 ，

第 ４ ２ ９ 页 。

④ 以 工 人 阶 级 和 劳 动 问 题 为 城 市 研 究 中 心 的 研 究 如 恩 格 斯 ： 《 英 国 工 人 阶 级 状 况 》 ， 北 京 ：

人 民 出 版 社 ，
１ ９ ５ ６年 ；

Ｓ ｉ ｄ ｎ ｅ ｙＷ ｅ ｂ ｂａ ｎ ｄＢｅ ａ ｔ ｒ ｉ ｃ ｅＷ ｅ ｂ ｂ
， ，

Ｌ ｏ ｎ ｄ ｏ ｎ  ：Ｌ ｏ ｎｇｍ ａ ｎ ｓ
，Ｇ ｒ ｅ ｅ ｎａ ｎ ｄＣ ｏ ．

 ，１ ９ ０ ２ ．

？ １ ０ ４ ？



发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

会学导论 》 。
① 许仕廉将这一概念引 介到 中 国 ， 翻译为

“

人类境地学
”

， 强调其有别

于单纯对地理环境和人 口 群体变迁 的研究 ， 也和对单纯经济活动 的研究不 同 。 人文

区位学所刻画 的城市进程包含两个层次 ：

一个是 区位 的 形成 ， 即 如何从生态 系统 出

发将城市空 间分类 ； 另
一个是空 间 的人文意义 ， 意味着城市不仅是类 自 然生态 ， 它

同样莩育 了社 区和人 的归属 。 这两个层面貌似对立 ， 实则构成 了 帕克所言城市作为
“

现代文 明实验室
”

的基础 。

人文区位学的第一要义是对城市空 间进行分类 。 人群和植物群落都有生态性 ， 然

而植物群落只有生态性而没有社会性 ， 呈现为和谐的无序 （ ｈａｒｍｏｎ ｉｏｕｓａｎａ ｒｃｈｙ ） ， 而

人类社会与之区别 的动力便是斯密所言 的
“

看不见 的手
”

借 由 市场构筑 的人类

世界的天然和谐 ， 其中每个个体在追逐 自 己 利益 的 同 时也无意之间有助于更广泛 的

社会福利 。
② 因此 ， 生态学和经济学是 同构 的 ，

“

生态学便是将经济学延展到整个生

命
”

，

“

它意味着某种无意识 的合作和天然 的 自 发 的非理性 的劳动分工
”

。
③ 正 因为城

市 的空 间分布 和人 口 的集聚不是理性分配 的 ， 要把握其动态和趋势 ， 就必须借助现

代社会科学 的工具 。

地 图是芝加哥学派用来进行城市空 间分类 的工具 ， 出 现在至少 １ ３ 部 田野民族志

中 。 欧文斯 （ Ｏｗ ｅｎ ｓ ） 将芝加哥民族志 中 出 现 的地 图 归为三类 ：

一是伯吉斯绘制 的 、

为人熟知 的 同 心 圆 地 图 ；

二是 由 帕 克 、 伯 吉斯 和 布 尔 默 （ Ｐ ａ ｌｍ ｅ ｒ ） 等人在 １ ９ ２ ４

１ ９ ３ ０ 年间绘制 的社区 区域地 图 ， 又被称为
“

芝加 哥基础地 图
”

， 该 图 将芝加 哥划分

为 ７ ５ 个社区 区域 （ ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔｙ
ａ ｒ ｅ ａ ）

；
三是伯吉斯与美 国人 口 统计局 （ ＵＳＢｕ ｒ ｅ ａｕｏ ｆ

Ｃ ｅｎ ｓ ｕ ｓ ） 合作制作 的人 口 区域地 图 （ Ｃ ｅｎ ｓ ｕ ｓＴ ｒａ ｃ ｔＭａｐｐ ｉｎｇ ） ， 将芝加哥划分成 ４ ９ ９

个 （ 后改为 ９ ３ ５ 个 ） 区域 （ ｔ ｒａ ｃ ｔ ） ， 兼具研究和实用 的价值 。
④ 在这三类地 图 中 ， 前

两类最能体现芝加哥城市社会学 的特点 ， 芝加哥学派最有代表性 的对边缘人群 的个

案研究都可 以依此定位研究对象 的空 间活动范 围 。

标识 ７ ５ 个社区单位 的
“

芝加哥基础地 图
”

在 《 自 杀 》 （ Ｓｈ ｃＷ ｅ
，

１ ９ ２ ８ ） 、 《金岸

与陋街 》 （ ＴＴｉ ｅＧｏ Ｚ ｃ／Ｃｏａ ｓ ｔａｗｅ／ｔ／ｉ ｅＳ Ｚｗｍ
，１ ９ ２ ９ ） 、 《 出 租舞厅 》 （ ＴＴｉ ｅ Ｊｆａ＂

，

１ ９ ３ ２） 、 《 芝 加 哥 的 犯罪 》 （ Ｖ７ ｃ ｅｉ ｎＣ ／ｉ ｉ ｃａｇ ｏ
，

１ ９ ３ ３） 、 《 中 国 洗衣工 》 （ ＴＴｉ ｅＣ／ｉ ｉ ｗ ｅ ｓ ｅ

１ ９ ５ ３ ） 等作 品 中反复出 现 。 研究者基于现实 中 的物理阻隔 、 既往研究

？Ｃｆ ．Ｒｏ ｂｅ ｒ ｔＥ ．Ｐａ ｒｋａ ｎｄＥ ｒｎ ｅｓ ｔＷ ．Ｂ ｕ ｒ
ｇｅ ｓ ｓ ，Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔ ｉ ｏｎｔ ｏｔｈ ｅＳ ｃ ｉ ｅｎ ｃ ｅｏｆＳ ｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏｇｙ ，

Ｃ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏ ：Ｔ ｈ ｅＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙｏ ｆＣ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，１ ９ ２ １ ．

② 参 见 派 克 ：
《 撒木 讷 氏 社会观 》 ， 李 安 宅 译 ， 《 社会 学 界 》 １ ９ ３ ２ 年 第 ６ 期 。

③Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐ ａ ｒ ｋ
，

ａ

Ｈ ｕｍ ａ ｎＥ ｃ ｏ ｌ ｏ ｇ ｙ ，Ａｍ ｅ ｒ ｉ ｃａ ｎＪ ｏ ｕ ｒｎａ ｌｏｆＳｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏｇｙ ，ｖ ｏ ｌ ．４ ２
，ｎ ｏ ． １ ，

１ ９ ３ ６  ，ｐ ｐ
． １ １ ５  ．

④Ｃ ｆ ．Ｂ ．Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＯｗ ｅ ｎ ｓ
，

“

Ｍ ａ ｐ ｐ ｉ ｎｇｔ ｈ ｅＣ ｉ ｔ ｙ ： Ｉ ｎ ｎ ｏ ｖ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｎ ｄＣ ｏ ｎ ｔ ｉ ｎ ｕ ｉ ｔ ｙ ｉ ｎｔ ｈ ｅＣ ｈ ｉ ｃ ａ ｇ ｏ

Ｓ ｃ ｈ ｏ ｏ ｌｏ ｆＳ ｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏ ｇ ｙ ， １ ９ ２ ０ １ ９ ３ ４
，

Ｔｈ ｅＡｍ ｅｒ ｉ ｃａ ｎＳｏｃ ｉｏ ｌｏｇ ｉ ｓｔ
，ｖｏ ｌ ．４ ３

，ｎｏ ．３
，２ ０ １ ２

，ｐ ｐ
．

２ ６ ４ ２ ９ ３ ．

？ １ ０ ５ ？
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中受调查者 的空 间观念 ， 结合他们对社区文化和历史 的判断 ， 将芝加哥分为 ７ ５ 个社

区 区域 ， 进而采集每个 区域 内 自 杀率 、 犯罪率 、 离婚率 、 舞厅数量 、 洗衣店数量等

关键数据 ， 由 此 呈 现 社 会 现 象 的 空 间 分 布 。
① 而 《 青 少 年 犯 罪 与 城 市 区 域 》

（ Ｊ 

ｕ ｖｅｎ ｉ ｌ ｅＤｅ ｌ ｉｎｑｕ ｅｎ ｃｙａ ｎｄＵｒｂａ ｎＡｒｅａ ｓ
，

１ ９ ４／Ｚ ） 结合 了
第二类人口区域地 图 和在每

一

平方英里 内 的
“

犯罪密度
”

指标来描述青少年越轨 的空 间分布 。 该著作包含 ２ ６ 张

芝加哥城市地 图 ， 呈现 了芝加哥城市
“

分 区
”

的历时性变动 ， 作者用单位地块上人

口 增减 的百分 比来显示人 口 从 中心商务区 向郊区 的移动 。
②

这些地 图说明 ， 城市 的发展并不是某一理性意志 的产物 。 工业发展 、 移 民潮 和

地价 的起落都在不断推动人群定居点 的迭代变化 ， 这是城市进程 中类 比于 自 然生态

的变化 ， 是城市 自 然力 的基础 ， 地 图 与人 口 统计较好地揭示 了此一过程 。 除 了 充分

利用点 、 块状 图 和 阴影来展示空 间关系 的芝加哥基础地 图 ， 伯 吉斯 的 同心 圆 模型提

供了 另 一个具有广泛影 响 的空 间想象 。 伯吉斯所描述 的 中 心 区 与过渡地带 、 工人居

住 区 、 住宅 区 和通勤者居住 区 的 扩张 、 继替 、 共生 、 竞争 、 组织化与解体 、 中 心化

与去 中心化等现象 ， 同样揭示 了某种非人格化机制 ， 和
“

社会
”“

道德
”

促成 的社会

团结迥然有别 。 伯吉斯用芝加哥 ３ ０ ０ 万市 民依赖 的供水系统作为城市公共生活 的某

种表征 ， 来说 明 区域也是协 同合作 的 ， 但缺乏
“

合作精神
”

。
③

对此类
“

自 然力
”

的影 响无法作 出 先验 的 道德判断 ， 它是 中性 的 。 然 而城市不

只是生态系统 ， 帕克将城市界定为人类文 明 的实验室 ， 意味着城市 中 同样莩育着新

的
“

社会性
”

和道德空 间 。 帕克说 ， 人类社会 的 和谐除 了 看不见 的 手或者 自 然力之

外 ， 还受 到 别 的 因 素 影 响 ， 那 便 是 人 的 沟 通 意 愿 。 从 杜 威 的 角 度 来 看 ， 沟 通

（ ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｃａ ｔ ｉ ｏｎ ） 就是人参与彼此生活 的意愿 ， 将彼此认 同 为人格 ， 就像康德 的伦

理律令所启 示 的 ， 人对待彼此像人而不是物 。
？ 这就要 回 到人 的态度 和价值感 ， 这

是人文区位学之所 以为
“

人文
”

的意义 ， 而这一层含义在伯吉斯 的 同 心 圆 图 中显著

表达为城市 中 的
“

自 然 区域
”

。

？Ｃｆ ． Ｓ ｕｄｈ ｉ ｒＶｅｎｋａ ｔ ｅ ｓｈ
，

“

Ｃｈ ｉ ｃ ａｇｏ 

’

ｓＰ ｒａｇｍ ａ ｔ ｉ ｃＰ ｌ ａ ｎｎ ｅ ｒ ｓ ：Ａｍ ｅ ｒ ｉ ｃａｎＳｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏｇｙａ ｎｄｔ ｈ ｅＭｙｔ ｈｏ ｆ

Ｃｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔｙ ，

”

Ｓｃ ｆ ｅ ＴｚｃｅＨ ｉ伽 厂
３

；

，

ｖｏ ｌ ． ２ ５
，ｎｏ ． ２

，２ ０ ０ １
，ｐ ｐ ． ２ ７ ５ ３ １ ７ ．

（２ ）Ｃｆ ．Ｃ ｌ ｉ ｆ ｆｏ ｒｄＲ ．Ｓ ｈ ａｗａ ｎｄＨ ｅｎ ｒｙＤ ．Ｍ ｃＫ ａｙ ，Ｊ ｕｖｅｎ ｉ ｌ ｅＤｅ ｌ ｉｎｑ
ｕｅｎｃｙａ ｎｄＵｒｂａ ｎＡ ｒｅａ ｓ ：Ａ

Ｓ ｔｕｄｙｏｆＲａ ｔｅ ｓｏｆＤ ｅ ｌ ｉ ｎ
ｑ
ｕｅｎ ｔ ｓ ｉｎＲｅ ｌａ ｔ ｉ ｏｎ ｔｏＤ ｉｆｆｅｒｅｎ ｔ ｉａ ｌＣｈａ ｒａ ｃ ｔｅｒｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆＬｏ ｃａ ｌ

Ｃｏｍ ｍ ｕｎ ｉ ｔ ｉ ｅｓｉｎＡｍ ｅｒｉ ｃａ ｎＣｉ ｔ ｉ ｅ ｓ
，

Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ ：ＴｈｅＵｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ
ｏ ｆＣｈ ｉ ｃａｇｏＰ ｒｅｓ ｓ

，１ ９ ４ ２ ．

③ 参 见 罗 伯 特 ？
Ｅ ． 帕 克 等 ：

《 城 市 有 关 城 市 环 境 中 人 类 行 为 研 究 的 建 议 》 ， 第 ６ ５ 页 。

城 市 的 表 征 是 机械 （ ｍ ａ ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ） ， 和 共 同 生 活 习 俗 维 系 的 乡 土 社 会 （ ｆｏ ｌ ｋｓ ｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙ ） 不 同 ，

参 见 罗 伯 特 ？
Ｅ ． 帕 克 等 ：

《 城 市 有 关 城 市 环 境 中 人 类 行 为 研 究 的 建 议 》 ， 第 １ ４ ０

１ ６ ０页 。

④Ｃ ｆ ．Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐ ａ ｒｋ
，

“

Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ａｍＧ ｒ ａ ｈ ａｍＳ ｕｍ ｎ ｅ ｒ

’

ｓＣ ｏ ｎ ｃ ｅ
ｐ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆＳ ｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙ ，

”

Ｃｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅ

Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌａ ｎｄＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ａ ｌＳ ｃ ｉ ｅｎ ｃ ｅＲ ｅ ｖ ｉ ｅｗ
，ｖ ｏ ｌ ． １ ７

，ｎ ｏ ． ３
，１ ９ ３ ３

，ｐ
．４ ４ １ ．

？ １ ０ ６ ？



发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

伯吉斯 的 同心 圆 图刻画 了芝加哥 的各类小
“

社 区
”

， 包括特定种族或者职业群体

的聚居 地 （ 如
“

犹 太 区
”

Ｇｈ ｅｔｔ ｏ ） 、 飞 地 城 中 城 （ 如
“

金 岸
”

Ｇｏ ｌ ｄＣ ｏａ ｓ ｔ ） 、 帮

派 。
① 这些城市 中新 的

“

社 区
”

因 时 间 的 累积逐渐具备 了 群体共享 的 风气 、 习 俗与

历史记忆 。 这些 自 然 区域和城市选 区 、 学校学 区 以及普查区等人为分区是不一致 的 。

“

物 以类聚 ， 人 以群分 ， 人们在
‘

自 然 区域
’

中 聚集 。

” ② 如 帕 克所说 ， 每个大城市

都会 自 然分化出 它 的华尔街和格林威治村 （ Ｇ ｒ ｅ ｅｎｗ ｉ ｃｈＶ ｉ ｌ ｌ ａｇ ｅ ） ， 分化 固然受到非人

格 的 自 然力 的 推动 ， 但每一个这样 的
“

社 区
”

还有 自 己 内在 的 道德风貌 。
③ 因 此 ，

道德是在地 的 、 具体 的 ， 就整个城市 的道德面貌而言 ， 似乎 只 有
“

多元化
”

可 以概

括 。 芝加哥社会学家 由 此实现 了对
“

多元化道德
”

的探询 。

二 、 人性与多元社会 的实验室

在芝加哥学派 的城市 民族志 当 中 ， 生态 和心态是一体两面 的 。 人文生态学一方

面把握 了城市 内 的人 的流动轨迹 和关系 ， 另 一方面捕捉 了 城市居 民 的 心态 。 芝加哥

学派 的作 品认为 ， 城市彻底释放 了别样 的人性力量 。

伯吉斯 的 同心 圆 图 中勾勒 的若干
“

自 然 区域
”

与 芝加 哥城市社会学 的 经典 民族

志相对应 ， 后者揭 示 了 城市作 为 整体缺乏共 同 纽带 和 价值观 的 现实 。 比 如佐尔博

（ Ｚ ｏ ｒｂ ａｕｇｈ ） 的 《金岸 与陋街 》
一书是对芝加哥河近北岸 （ Ｎ ｅ ａ ｒＮ ｏ ｒ ｔｈＳ ｉｄ ｅ ） 区域 的

考察 ， 这里既有权贵聚集 的
“

金岸
”

， 又有大量 白 领居住 的 出租屋群 ； 既有艺术家汇

聚 的塔城 ， 又有流动工人 的集散地 ， 还有一大 片各个族群移 民形成 的贫 民窟 ， 以及

贫 民窟西北 角 号称
“

小地狱
”

的
一度为爱尔 兰人 和瑞典人 占 据 的 小西西里 （ Ｌ ｉｔｔ ｌ ｅ

Ｓ ｉ ｃ ｉ ｌ ｙ ） ， 那里时常发生街 角 斗 殴 。 从这六个 区域来看 ，

“

人 和人相遇 ， 尽是 陌路相

逢 ， 暂时寄居 ， 各怀异 志
”

。
④ 这六个 区 域之 间 缺乏 一个 整合 的 共 同 观 （ ｃｏｍｍｏｎ

ｖ ｉ ｅｗ ） ，

“

数量众多 、 类型不 同 的人群在 同一物理空 间 中 聚集在一起
”

，

⑤ 其 中 的人群

缺乏相互理解 。

① 参 见 罗 伯 特 ？

Ｅ ． 帕 克 等 ：
《 城 市 有 关 城 市 环 境 中 人 类 行 为 研 究 的 建 议 》 ， 第 ６ ８ 页 。

＠Ｍ ｉ ｔ ｃ ｈ ｅ ｌ ｌＤ ｕｎ ｅ ｉ ｅ ｒ
，Ｇｈ ｅ ｔ ｔｏ ：Ｔｈ ｅＩｎｖｅｎ ｔ ｉｏｎｏｆ

ａＰ ｌａ ｃｅ
， ｔｈ ｅＨ ｉ ｓ ｔｏ ｒｙｏｆ

ａ ｎＩｄｅａ ，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：

Ｆａ ｒ ｒａ ｒ
，Ｓ ｔ ｒａ ｕ ｓａｎｄＧ ｉ ｒ ｏ ｕｘ

，２ ０ １ ６
， ｐ

． ３ ５ ．

③Ｃｆ ．Ｒｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐａ ｒｋ
，

ａ

Ｔｈ ｅＵ ｒ ｂａ ｎＣｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔｙａ ｓａＳｐ ａｃ ｉ ａ ｌＰ ａ ｔ ｔ ｅ ｒ ｎａ ｎ ｄａＭ ｏ ｒ ａ ｌＯ ｒ ｄ ｅ ｒ
，

５
１

Ｅ ｒ ｎ ｅｓ ｔＷ ．Ｂ ｕ ｒｇｅ ｓ ｓ ，ｅｄ ．

，

Ｔｈ ｅＵｒｂａ ｎＣｏｍ ｍ ｕｎ ｉ ｔｙ 
，Ｃｈ ｉ ｃａｇｏ ：Ｔｈ ｅＵｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ

ｏ ｆＣｈ ｉ ｃ ａｇｏＰ ｒｅ ｓ ｓ
，

１ ９ ２ ６
， ｐ

． ６ ．

④ 杨 庆 堃 ：
《
一 个 都 会 文 明 的 饥 寒 影 与 黄 金 梦 （ 续 ） 》 ， 《 益 世 报 》 （ 天 津 ） １ ９ ３ ３ 年 １ ２ 月 ２ ５

曰
， 第 版 。

⑤Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐ ａ ｒｋ
，

＂

Ｉ ｎ ｔ ｒ ｏ ｄ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ
， ｉ ｎＨ ａ ｒ ｖ ｅｙＷ ａ ｒ ｒ ｅ ｎＺ ｏ ｒ ｂ ａ ｕｇ

ｈ
，Ｔｈ ｅＧｏ ｌｄＣｏａ ｓ ｔａ ｎｄｔｈ ｅ

Ｓ ｌ ｕｍ ：ＡＳｏ ｃ ｉ ｏ ｌ ｏｇ ｉ ｃａ ｌＳ ｔ ｕｄｙｏｆ
Ｃｈ ｉ ｃａ ｇ ｏ ＾Ｎ ｅａ ｒＮ ｏ ｒ ｔｈＳ ｉ ｄ ｅ

，Ｃ ｈ ｉ ｃ ａｇ ｏ
：Ｔ ｈ ｅＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ

ｏ ｆＣ ｈ ｉ ｃ ａ ｇ ｏＰ ｒ ｅ ｓ ｓ
，１ ９ ７ ６

，ｐ
． ｘｖ ｉ ｉ ．

？ １ ０ ７ ？



中 国 社 会 科 学 ２ ０ ２ ６ 年 第 ３ 期

然而 ， 研究者在每片 自 然 区域之 内 ， 又能找到某种共 同 的观念和生活方式 ， 不

论是通过外力还是 内 在 的联结 ， 自 然 区域具备 了 准
“

社 区
”

的特征 ， 虽然其 中 的

“

道德
”

风气和主流 的资本主义道德观可能是不相容 的 。 我们可 以在伯吉斯 的 同心 圆

地 图上找到安德森 （ Ａｎｄ ｅ ｒ ｓ ｏｎ ） 描绘 的
“

流动工人聚居地
”

和 沃斯 （ Ｗ ｉｒｔｈ ） 研究

的
“

犹太区
”

， 它们不仅是特定 的地理区域 ， 还代表 了城市 中 的两种社会团结类型 。

安德森描绘的城市流动工人聚居地分布在贫 民窟 的边缘 。 流动工人主要 由 德 国 、

斯堪的纳维亚和英伦三岛 的移 民后裔构成 ， 他们 是美 国 西进运动 中 的 开拓者 、 现代

工业需要 的 临时工 ， 因 其独特 的 对 冒 险 的 渴 望 ， 又成 为颇具浪 漫特征 的
“

城市 牛

仔
”

。 而沃斯在成名作 《犹太区 》 （ Ｔ／＾ Ｇ／＾？ 〇
，

１ ９ ２ ８ ） 中 则呈现 了 另 一种 团结形式 。

在沃斯 的作 品 出 现之前 ，

“

贫 民窟
”

被用于泛指贫 困社区 ， 然而贫 民窟近乎是个体主

义和社区解体 的代名词 。
① 沃斯讨论犹太区 时 ， 清醒地认识到

“

贫 民窟
”

中并不皆

为一盘散沙 的无力小 民 ， 而是分布着各种具有 向 心力 的社会 团体 。 在 芝加哥河 的西

岸 、 卢普区 的 阴影 中 ， 有一块区域被称为
“

犹太区
”

， 聚集 了芝加哥 的犹太移民 。 这

块区域被铁路包 围 ， 北边是流动工人 的 主要聚集地 ， 其他三面各是不 同族裔移 民 的

聚居地 。 沃斯把犹太区转化为一种特定 的社会原型 ， 可 以 类 比于城市 中 因 隔离而形

成 的 内部高度 团结 的任何族群 ， 比如小西西里 、 小波兰 、 中 国城 、 黑人地带等 。 它

的特点就是与外部社会空 间 的 隔离和 高度 的 内部 团结 。 犹太区 与流动工人聚居地风

貌迥异 ， 内部是 由 家庭 、 犹太教堂和犹太宗教领袖拉 比形塑 的传统社会 。 内在传统

的延续 、 强制 与 自 我 的 隔绝 ， 以及家庭和群体 的 亲密 团 结 ， 与外部资本主义世界 的

形式化理性与算计 ， 塑造 了这种现代社会人性 的 两面性 。 而这种两面性 自 马 克思 的

名篇 《论犹太人问题 》 起 ， 就是资本主义社会 内 部矛盾不可调和 的 一个面 向 。 与流

动工人永远相信机会在远方 的浪漫主义不 同 ， 在外部世界 中不得不承受他人 附加标

签的犹太人 ， 时常满怀
“

悲愤之情
”

回 到 自 己 的 群体 中 ， 成为
“

热忱
”

的犹太人 ，

用正统或者犹太复 国主义来对抗驱逐他们 的 世界 。
② 他们代表 了 资本主义社会 同 时

莩育 的传统与激进 的两股 自 我对抗 的力量 。

流动工人
“

丛林
”

和
“

犹太区
”

因此展现 了两种不 同 的
“

社 区
”

， 代表 了 两种道

德困境 。 以传统美 国市镇社会的眼光来衡量 ， 这两类社区都是失范 的代表 ， 因为它们

缺乏稳定 的有产者 。 在这些地方 ， 出租房以廉价屋 的形式被分割成小 间 ， 以最便宜 的

价格招揽移民承租 。 房屋和土地的拥有者以离地地主 的形式存在 ， 对承租户 没有道德

义务 ， 有钱 、 有身份 的人很快就会离开这些 即将成为贫 民窟 的 区域 。 当移 民 涌人这

些 区域 ， 没有力量对抗更低廉 的生活方式和 陌生 的文化 ， 也没有兴趣和能力 改善 自

身 的处境 。 城市 中 的权贵则如亚当斯 （ Ａｄｄａｍ ｓ ） 所说 ， 从来没有任何主动承担社会

？Ｃｆ ．Ｍ ｉ ｔ ｃ ｈ ｅ ｌ ｌＤｕｎ ｅ ｉ ｅ ｒ
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ａＰ ｌａ ｃｅ
，ｔｈ ｅＨ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒｙ

ｏｆ
ａ ｎＩｄ ｅａ ，ｐ ． ４ １ ．

②Ｃ ｆ ．Ｌ ｏ ｕ ｉ ｓＷ ｉ ｒ ｔ ｈ
，ＴＴｉ ｅＧ ／ ｉ ｅ Ｊ Ｊ ｏ ，ｐ

．２ ６ ８  ．

？ １ ０ ８ ？



发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

责任 的行为 ， 使得
“

在这样一个选 区里 ， 自 治 的理念行不通 了
”

。
① 换言之 ， 芝加哥

作为现代城市对
“

传统
”

美 国提 出 了 一个如何面对市 民责任和 管理涣散 的 挑 战 。 然

而 ， 帕克并不 因此将城市视为传统 的泯灭 ， 也不主张从社会活动家 的立场对其加 以

改造 。
② 即便是芝加哥学派 中 最积极投人公共事业 的 沃斯也主张将

“

犹太 区
”

和贫

民窟 区分开来 ， 将其理解为一种社会关系类型而不是社会改造 的对象 。

以流动工人和
“

犹太区
”

为例 ， 可 以看到跻身于资本主义现代城市 的不 同人群 。

他们 同属于城市 ， 然而并没有形成一套共识 。 芝加 哥学派社会学不再 以美 国例外论

的先验道德来解读城市 ， 试图将 乡 土抛诸身后 ， 塑造一套新 的人性观 。 在这一点上 ，

帕克 的 同龄人托马斯 （ Ｔｈｏｍ ａ ｓ ） 发挥 了重要影 响 。 托马斯用对新经验的渴望 、 对安

全的渴望 、 对承认 的渴望和对 回 应 的 渴 望这 四 大愿 望来理解人 的行为动机 ， 欲望 、

动机与情感成为理解现代城市 中 的行为 的基础 。 由 欲望 冲动理解人 的行为 ， 这一路

径在芝加哥学派 的 田 野 民族志 中 比 比 皆是 ， 构成芝加哥学派 的人性论基础 ， 也是理

解其社会愿景 的基础 。 同样 ， 对社会结构性背景 的考察也逐渐融化在基于人 的欲望

和情感理解 的
“

情境
”

（ ｓ ｉ ｔ ｕａ ｔ ｉ ｏｎ ） 之中 。
③

芝加哥学派 的社会学者强调
“

同情式参与
”

的学术 ， 学 院化社会科学催生 了 上

述人性观 。
？ 学院化 的社会学吸引 了倾 向 于知识工作 的人 ， 而不是立 志献身社会正

义 的人 ， 它崇 尚文化多元和
“

客观
”

事实 ， 也 引来 了
“

见多识广 的犬儒主义
”

的批

评 。
⑤ 在芝加哥学派 的影 响下 ， 研究者对社会改革 的 热情逐渐让步于对人格和行为

的诊疗 。 正如 帕克所言 ， 对一个人生活 的 环境 （ ｍ ｉ ｌ ｉ ｅ ｕ ）了解越多 ， 他 的 行为 就越

容易理解 。 所 以行为 的 问题 ， 如果可 以 解决 的话 ， 不是通过政治变革 ， 而是要将个

体从糟糕行为 的环境 中解脱 出来 ， 重新安置在一个能很好表现 的 环境 。
？ 在这一点

上 ， 芝加哥学派擅长 的个案研究如 《小盗匪 》 （ Ｔ／ｉ ｅ Ｊ ａｄ ； ｉ？ ｃ＾ ｅｒ ） ， 便是通过生命史
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，ｎ ｏ ． ４

，２ ０ ２ ４
，ｅ ２ ２ ３ ２ ５  ．

⑤ 参 见 多 萝 西 ？ 罗 斯 ：
《 美 国 社会 科 学 的 起 源 》 ， 第 ４ ３ ６ ４ ３ ９ 页 。

⑥Ｃ ｆ ．Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＥ ．Ｐ ａ ｒｋ
，

“

Ｔ ｈ ｅＣ ｉ ｔ ｙａ ｓａＳ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＬ ａ ｂ ｏ ｒ ａ ｔ ｏ ｒｙ ．

”

？ １ ０ ９ ？
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进行个体诊疗 的手段 。
① 也可 以说 ， 自 芝加哥学派起 ， 社会问题研究 的

“

精神病学
”

化是一种新 的趋势 。 如何帮助个体调适生活 目 标 ， 融人新 的 环境 ， 是芝加 哥社会学

的实践取 向 ，

“

理解
”

而不是
“

改变
”

抑制 了早期社会科学 的社会改造 的热情 。 乡 土

的牵绊 问题在不 自 觉 中被消解 了 ， 城市成为不 同 乡 土重新融合创造 的新空 间 。

三 、 社 区与政区 ： 秩序重建 的想象力

芝加哥学派城市 民族志将城市视为新 的文 明论核心 ， 以
“

自 然力
”

来理解城市

的动力 ， 这和 １ ９ 世纪特别是南北战争之后美 国 的建 国方 向
一致 。 而在燕京学派开启

时 ， 凝结在 乡 土 中 的历史感正在酝酿 ， 这种历史感 的背后 ， 是 ２ ０ 世纪 中 国学术执着

的重建社会秩序 的命题 。 社会学应 当服务于脱离 乡 土 的 城市还是城 乡 之 间 的社 区 ，

成为 同时期 中 国社会学家思索 的焦点 。
② 一方面 ， 当 时 的 中 国社会面 临着城 乡 关系

的
“

相成相克
”

， 如何让城市 和 乡 村 、 农业和工业相互促进 ， 形成有 活力 的有机联

系 ， 是 中 国学者面临 的集体问题 。 另 一方面 ， 在 ２ ０ 世纪探索基层 自 治和重新稳定地

方秩序 的尝试 中 ， 将政区作社 区看可 以 提供什么样 的不 同思路 ， 是潜在刺激社 区研

究兴起 的 问题意识之一 。 由 此 ， 燕京学派 的社 区研究在秩序 的机制 和文化本体 的意

义上都提出 了社会学 的新思路 。

对秩序 的思考 ， 引 导燕京学派将注意力放在行政 区划 的社 区性上 ， 这是与 芝加

哥学派截然不 同 的研究路径 。 社 区研究对政 区 的关注是对清末 以来 的
“

郡县空 虚
”

等基层秩序 问题的 回应 ， 也可说是汇人 了２ ０ 世纪上半叶 中 国探索
“

地方 自 治
”

出 路

的时代洪流当 中 。
③ 清末军兴 ， 各地士绅为 了 自 救和 自 保而 自 行设立局 、 所 ， 此后尾

大不掉 ， 在民 国时期膨胀为
“

四局
”

的基本结构 ， 成为 民 国初年县 自 治 的组织基础 。
？

当 民 国政制试 图实现县对赋役性体制 的 吸纳 时 ， 更加 凸显 了县政府和局所设置之间

的紧张 ， 县辖 区 内 的许多社会事务就面 临管辖权上 的模糊 。
⑤ 这是检讨政 区 和社 区

关系 的基本背景 。 中 国政区沿革 的稳定性 以 县为最 ， 如何将这种长时段历史形成 的

稳定性化人基层政区建设 ？ 社 区研究提供了 一定 的启发 。

①Ｃ ｆ ．Ｃ ｌ ｉ ｆ ｆｏ ｒ ｄＳ ｈ ａｗ
，７７ｉ ｅＪ ａ ｃ 々 ｉ？ ｏ＂ ｅ ｒ ：ＡＤ ｅｈ ｗ

ｇ
ｗ ｅｗ ＪＢ ｏ

；ｙ
、 ＣｈｘｗＳ ｊ 〇 ｒ

；ｙ
．

② 参 见 方 慧 容 ：
《 社 会 、 经 济 与 政 治 之 间 ： 早 期 社 会 学 者 的 徘 徊 和 探 索 》 ， 上 海 ： 上 海 人

民 出 版 社 ，
２ ０ ２ ２ 年 ， 第 １ ３ ０ １ ４ ２ 页 。

③ 参 见 罗 志 田 ：
《 地 方 的 近 世 史 ：

“

郡 县 空 虚
”

时 代 的 礼 下 庶 人 与 乡 里 社 会 》 ， 《 近 代 史 研

究 》 ２ ０ １ ５ 年 第 ５ 期 。

④ 参 见 魏 光 奇 ： 《 地 方 自 治 与 直 隶
“

四 局
”

》 ， 《 历 史 研 究 》 １ ９ ９ ８ 年 第 ２ 期 。

⑤ 参 见 狄 金 华 ：
《 再 造 县 政 ： 中 国 现 代 国 家 兴 起 中 的 县 政 治 理 》 ， 应 星 主 编 ：

《 清 华 社 会 科

学 》 第 ３ 卷 第 １ 辑 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ ２ １ 年 ， 第 １ ５ １ ２ １ １ 页 。
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与此 同时 ， ２ ０ 世纪上半叶 的经济 困难和市场凋 敝 ， 以及对土地制度 的关注 和论

战 ， 促使社区研究者不断进人城 乡 关系 中探索秩序重建 的可能 。 中 国社会 的发展 出

路是不是也体现为面 向 城市 的道路 ？ 从芝加 哥大学毕业 的吴景超就 以 芝加哥为例提

出 了打造工业大城市来活跃周边城镇 的发展路径 ， 而费孝通则始终认为美 国 的城市

发展有其独特 的地理和历史空 间优势 ， 对 同 时期 的 中 国 而言 ， 如果城 乡 的有机联系

断裂 ，

“

都市会成整个社会机体 的癌
”

。
① 强调城 乡 社 区之间 的 连接性 ， 成为 当 时 中

国社区观的独特面 向 。

（

＿

） 乡 的社 区性

在不设政区 的社会空 间 ， 我们似乎更能看到某种纯粹 的社会秩序 ， 但这是社区 和

政区两分前提下 的看法 。 而近年来 ， 历史地理学 的研究则反其道行之 ， 证实
“

皇权下

县
”

， 表明政区 已经相 当深人基层 ， 而不是止步于县域 ， 这一发展又重新激活 了政 区

和社区关系 的想象力 。
② 这意味着 ， 中 国社会长期稳定秩序 的 根 源 ， 并不是在政 区

之外寻找社区 ， 而是将政区作社区看 ， 这一点恰恰是早期社会研究 的前瞻性所在 。

例如 ， 在观察和分析县域社会时 ， 燕京大学 的李景汉和蒋 旨 昂 都从社 区 的 角 度

强调
“

乡
”

的重要性 ， 但思路很不相 同 。 １ ９ ２ ８ 年 ， 李景汉来到河北定县 。 在 《 定县

社会概况调查 》 中 ， 李景汉把 乡 视为连接村庄 和县域之 间 唯一 的有机结构 ， 县能发

挥作用依赖于作为村之
“

集合
”

的 乡 区 。 但 乡 未 必成为次县级政 区 。
③ 李景汉调查

的定县就是 ４ ５ ２ 个有资料 的村 的集合 ， 从里制 、 约制 ， 再到 出 现更晚 的 自 治 区 和学

区 ， 定县 的 ４ ０ ０ 多个村子在民 国时期 的 ４ 种次县级单位 中 如何归属 ， 在其调查 中都

一清二楚 。

《定县社会概况调查 》 分 １ ７ 个章节 ， 每章 中 经验主题 的对象都是不 同 范 围 的村

的集合 ， 除 了第七章
“

农 民生活费 的调查
”

直接 以 翟城村及其附近两个村为对象之

外 ， 其余部分 的调查对象都是作为村集合 的 乡 区 。 在实质主题上 ， 各章主题加起来

构成一部定县 的新方志 ， 这一点获得 了 同时代学者 的高度认可 。 在吴文藻看来 ， 《 定

县社会概况调查 》 的优点就在于
“

利用 了 中 国方志所特有 的格局
”

详细记载 了
“

民

风礼仪 ， 习俗信仰
”

。
④ 而吴景超将 《 定县社会概况调查 》 视为

“

新县志
”

的样板 ，

①费 孝 通 ：
《 损 蚀 冲 洗 下 的 乡 土 》 ， 《 乡 土 中 国 生 育 制 度 乡 土 重 建 》 ， 北 京 ： 商 务 印 书

馆 ，
２ ０ １ １ 年 ， 第 ４ ０ ７ 页 。

② 参 见 胡 恒 ：
《 皇 权 不 下 县 ？ 清 代 县 辖 政 区 与 基 层 社 会 治 理 》 ， 北 京 ： 北 京 师 范 大 学 出

版 社 ，
２ ０ １ ５ 年 ； 高 寿 仙 ：

《

“

官 不 下 县
’ ’

还 是
“

权 不 下 县
”

？ 对 基 层 治 理 中
“

皇 权 不

下 县
”

的
一

点 思 考 》 ， 《 史 学 理 论 研 究 》 ２ ０ ２ ０ 年 第 ５ 期 。

③ 参 见 李 景 汉 ： 《 李 序 》 ， 张 世 文 ： 《 定 县 农 村 工 业 调 查 》 ， 成 都 ：
四 川 民 族 出 版 社 ，

１ ９ ９ １

年 ， 第 ３ 页 。

④ 吴 文 藻 ： 《 中 国 社 区 研 究 的 西 洋 影 响 与 国 内 近 状 》 ， 《 社 会研 究 》 第 １ ０ １ 期 ，
１ ９ ３ ５ 年 。

？ １ １ １ ？
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因为实地调查极大地扩展了县志所能实现 的材料 门类 ， 而其采写周期又会 比编撰方

志 的周期短很多 。
①

在李景汉 的社区观中 ， 政区 的实质不是管辖权而是社区集合 ，

“

乡
”

变成 了县和

村之间枢纽 的
“

类称
”

（ ｇ ｅｎ ｅ ｒ ｉ ｃｎａｍ ｅ ） ， 而不 只 是一级政 区 的专称 ， 那 么 ， 在早期

社区研究 中 ， 是否都将政区 的活力化为不 同 范 围 的社 区组合 ？ 出 自 燕京学派 、 同样

对 乡 的性质和意义感兴趣 的蒋 旨 昂就和李景汉 的社区观念有 明显 的 区别 。

１ ９ ３ ８ 年 ９ 月 ， 国 民政府行政院颁布 《县各级组织纲要 》 ， 标志着所谓
“

新县制
”

改革 的开始 。 蒋 旨 昂 随乡 政学院于 １ ９ ４ ０ 年 ６ 月 离开贵州 ， 迁往重庆北碚 。 蒋 旨 昂在

重庆选择 了 巴县 （今重庆市 ） 的歇马 场和璧 山县 （ 今重庆市璧 山 区 ） 的来凤驿进行

调查 ， 写成 了 《 战时 的 乡 村社 区政治 》 的报告 。
② 在他看来 ， 乡 可 以 成为社 区 的第

一个理 由 是 乡 区具备实质意义 的 贸 易 半径 ， 中 心校校 区 的 半径 和社会服务 区 的半径

不超过 １ ５ 里 ， 都在一个 乡 之 内 。
③ 市集和交通线路将歇马场和来凤驿两个社 区 内 的

各家联系在了一起 ， 在蒋 旨 昂看来 ， 这种生活意义上 的联系是社区独立于任何政区设

置的关键 。 基于 同样的理 由 ， 蒋 旨 昂认为 乡 之下 的
“

保 甲
”

和 乡 之上 的
“

区署
”

都不

是社区 。 保 甲 的对象是人群聚落 ， 保有编排 的 大小而无 自 然意义上 的 区界 。
？ 同样 ，

在乡 之上 ， 如果区 的空 间较大 ， 而仍然只能驻扎在一两个 乡 ， 则需要通过 乡 场 的辐

射来发挥整合作用 。 如果区 的辖区大小合适 ， 则县 乡 之间联系 紧密 ， 不仅不需要 中

间
一层的派 出 指导机构 ， 而且县也会因为和 乡 的紧密关系变成乡 社区 的一部分 。

⑤

乡 是社区 的第二个理 由 是人事 。 新县制下 ， 区分
“

绅权
”

和社 区政治 ， 让有行

政训练和政治素质 的 群体能够发挥作用 是关键 。 蒋 旨 昂 在书 中 以 细致 的 田 野观察 ，

比较 了两位士绅 出 身 的 乡 长 的行事风格和政治手段 。 这使得他没有满足于用 干部替

代士绅 的简单方案 ， 而是强调在 乡 的层面 区分政治领导者和行政领导者 ： 乡 长是政

治领导者 ， 而 中心校校长和 国 民兵 乡 队 队长则 是行政领导者 ， 不宜视 同
一人 。

？ 因

此 ，

“

乡
”

因为社区性而应该成为唯一 的次县级政 区枢纽 ， 行政区划和 乡保 ， 就像滚

动在 乡 之上 的轮轴一样 。 所谓社 区政治 ， 就是将各种行政 的功能落实在堪称社 区 的

单位 的政治安排 。

李景汉和蒋 旨 昂从不同 的角度强化 了
“

乡
”

的社区性 ： 李景汉认为 乡 提供了形成

①参 见 吴 景 超 ：
《 中 国 县 志 的 改 造 》 ， 《 独 立 评 论 》 第 ６ ０ 期 ，

１ ９ ３ ３ 年 。

② 参 见 笹 川 裕 史 、 奥 村 哲 ：
《 抗 战 时 期 中 国 的 后 方 社 会 战 时 总 动 员 与 农 村 》 ， 林 敏 等

译 ， 北 京 ： 社会 科 学 文 献 出 版 社 ，
２ ０ １ ３ 年 ， 第 １ ５ ３ 页 。 在 这 个 设 计 当 中 ， 保 实 际 上 是

民 意 机 关 的 起 点 ， 户 长 代 表 了 社 区 ， 在 蒋 旨 昂 写 作 《 战 时 的 乡 村 社 区 政 治 》 的 时 候 ，

四 川 省 实 施
“

新 县 制
”

的
一 百 多 个 县 当 中 设 立 了７ ４ ９ ４ ７ 个 保 民 大 会 ， 参 见 张 俊 显 ：

《 新

县 制 之研 究 》 ， 台 北 ：
正 中 书 局 ，

１ ９ ８ ８ 年 ， 第 １ ４ ８ 页 。

③ ④⑤⑥ 参 见 蒋 旨 昂 ：
《 战 时 的 乡 村 社 区 政 治 》 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，

２ ０ ２ ３ 年 ， 第 ２ ０

２ ２ 、 ８ ８ ８ ９ 、 ９ １  ９ ２ 、 ６ ３ ７ １页 。
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村集合的不同方式 ， 使得县不是管辖村 ， 而是通过 乡 实现 了 和村落 的联合 。 蒋 旨 昂则

认为 乡 的社区性在于其通过市集和人事连接村 ， 其承担行政功能但独立于行政 区划 。

两人将乡 作社区看的思路指 向
一个更根本 的 问题 ： 合理的基层政区单位从何而来 ？ 抗

日 战争期间 ， 燕京学派 的研究传统在新成立 的云南大学 燕京大学
“

魁阁
”

工作站 中

延续到 了 比 乡更为基层 的村庄层面 ， 社区和政区 的关系在这里获得了新的灵感 。

（
二

） 村的社 区性

作为最明确 的生活聚落 ， 村庄在何意义上构成 了一种基层政区 ？ 其稳定实施政 区

功能的根源在哪里 ？ 抗战期间南迁 的燕京学派通过在云南 的调查延续 了将政区作社 区

看的思路 。 １ ９ ４ ５ 年 ， 曾是费孝通领导 的
“

魁阁
”

工作站 的一员 ， 毕业后在云南大学社

会学系任教的胡庆钧在呈贡县 （今属云南省 昆 明市 ） 龙街 乡 的大河 口 村 （河村 ） 和 中

卫乡 的安江村 （安村 ） 进行调查 。 有着历史学背景 的胡庆钧首先发现政区和社区 的关

系在村这一级同样非常微妙 。 安村 的基层政区一方面是村级 的
“

大公家
”

， 其下设有

“

会
”

（大村八会 ， 小村二会 ， 共计十会 ） ， 人数多 的会之下再分
“

牌
”

。 另 一方面则

是带有行政功能 的 乡保组织 ， 两村从乡 绅到保 甲 ， 最后结于 乡 约 。 这两个 系统是相

互关联 的 ： 每年大公家按照会 牌轮流推举两名 乡 约 ，

“

不分牌 的会推选工作落到会

上 ， 分牌 的会推选工作 落到牌上 ， 最后实 际按 门 户 轮流
”

，

① 村 会 牌 的结构 和

乡 保的安排嵌套起来 ， 这种结构在胡庆钧看来就是最基层 的地方行政机构 。

将村之下 的会 牌组织视为基层政 区 ， 这一点也是胡 庆钧在
“

魁 阁
”

的 学长谷

苞几年前在呈贡 的调查发现 。 １ ９ ４ １ 年底 ， 谷苞对呈贡县 ３ ２ 个村开始 了 为期三个 月

的调查 。 谷苞发现 ， 大公家本质上是对村民聚落 的管辖 ， 它对三种村民具有管辖权 。

第一 ， 是铺 内 的 民户 。 在化城村 ， 具有 四个铺之铺籍 的 民户便是铺民 。 每一铺 的管

辖权就集 中在
“

小公家
”

手中 。 第二 ， 对居住在化城村外但在该村有 田 产 的人 ， 大

公家有征收其土地税 的管辖权 。 第三 ， 对化城村 的佃户 组成 的子村来说 ， 大公家不

仅有征收捐税之权 ， 也有要求子村村 民完成劳役 的权力 。
② 也就是说 ， 基层政 区除

了实土边界 ， 还有管辖边界的 问题 ， 以人为对象 的社区研究尤其注重后一个方面 。

那么村 以 下 的社区和政区关系 又如何呢 ？ 胡 庆钧和谷苞都注意到 了村之下 的社

区 ， 即会 （胡庆钧 的调查 ） 和铺 （谷苞的调查 ） 。 两人的报告都指 出 ， 宗教或神灵祭

祀是会和铺一级组织 的基础或原型 。 胡 庆钧看到 了会和寺庙社 区 的重合 （ 大村 的八

会都 以寺宫为名 ） ， 谷苞则更具体地指 出 ， 化城村 的 四铺中 ， 分铺 的神灵祭祀创造 了

铺民独特的 团结意识 ， 神庙 中甚至可 以摆放
“

六姓 的祖宗牌位
”

， 这使得铺民 的祭祀

①胡 庆 钧 ： 《 汉 村 与 苗 乡 从 ２ ０ 世 纪 前 期 滇 东 汉 村 与 川 南 苗 乡 看 传 统 中 国 》 ， 天 津 ：
天

津 古 籍 出 版 社 ，
２ ０ ０ ６ 年 ， 第 ６ ４ ６ ８ 页 。

② 参 见 谷 苞 著 ， 李 正 元 主 编 ： 《 故 土 新 知 》 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ １ ９ 年 ， 第 １ １   １ ２ 页 。
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宛若合姓家祠一样 。 与之对应 ， 村 以下小公家 出 租 的公 田 和公房 的 收人 ， 就用 于正

月 十三到十八 日 的迎神费用 ， 如果不够 ， 则 向铺户 摊派 。
① 铺是铺 民 的 聚落 ， 而铺

中 的神庙祭祀则促成 了铺作为一级政区 的运作 。

可见 ， 在社区研究学者 的 眼 中 ， 政 区本身是一种关键 的 秩序来源 ， 但政 区能在

长时段 内提供秩序 ， 政区 的社 区性是最重要 的机制 。 社 区研究并不是在非政治空 间

中 寻找社区性 ， 而恰恰是将政 区视为发现社 区性 的一个必经之渠道 。 作为村 与村之

间生态联系 的节点 ， 乡 应 当成为基层政治 的枢纽 。 谷苞和胡 庆钧虽然将视野从 乡 延

伸到村和村庄之 内 ， 但也是从祭祀功能促成 的铺和会等单位 中 看到 了 村庄成为基层

政区 的理 由 。 从李景汉这位和早期燕京学派颇有合作 的社会调查代表学者人手 ， 次

及燕京学派第二代 的代表人物之一蒋 旨 昂 ， 再到 ２ ０ 世纪 １ ０ 年代末 出 生 的第三代燕

京社会学人 的代表谷苞和胡庆钧 的研究 ， 燕京学派 的学脉在
“

将政 区作社 区看
”

上

形成 了某种连续性 。

四 、 社 区连接性与文化 自 觉

（

一

） 社 区连接性

如上文所示 ， 蒋 旨 昂强调市镇提供 的有机联系 ， 而谷 、 胡两人则注重人在社 区

祭祀 中 的安排 ， 前者是空 间连接 ， 后者是人 的联 系 。 社 区 的 连接性在社 区研究 中 呼

之欲出 。 不过 ， 它不只意味着空 间 的接触和人 的组织方式 ， 更重要 的 是社 区 间 制度

和文化的关联性 。

燕京学派很早就形成 了不从社 区人 口 规模和密度 ， 而是从空 间 聚落背后 的社会

关系来认识社 区 的共识 。 市镇首先提供 了 将社 区人 口 有规律地联 系起来 的 连接性 ，

而镇和村 的关系 因此就表现为市集怎 么联系起 四 周 的农村 ， 或者镇如何连接起村和

家 。
② 在杨庆堃研究邹平市集 的名作 中 ， 最后一章名 为

“

市集 的 自 然史
”

， 即
“

自 然

的形势与社会力 的交流结果
”

。 所谓 自 然形势或 自 然力 ， 主要是 自 然地理的变化 、 市

集与 附近 自 然村 的距离 ， 以及是否处在主要 的交通线上等条件 。 而所谓社会力 ， 指

的是市集 的组织 ， 特别是有意识建设 的规章制度 ， 维持 了 正常有序 的交易 ， 例如捐

税多少 ， 牙行 、 斗行是否抽取重税等 。
③

同为燕京学派第二代学者 的李安宅对这种连接性进行 了更一般性 的概括 ， 在他

看来镇及其相邻 的村庄要 比单个 的村庄更合适作为社 区研究 的对象 ， 他将这种社 区

①参 见 谷 苞 著 ， 李 正 元 主 编 ： 《 故 土 新 知 》 ， 第 １ ２ １ ７ 页 。

② 参 见 黄 迪 ：
《 社 区 与 家 村 镇 》 ， 《 燕 京 新 闻 》 １ ９ ３ ９ 年 １ １ 月 ４ 曰

， 第 ９ 版 。

③ 参 见 杨 庆 堃 ： 《 邹 平 市 集 之研 究 》 ， 硕 士 学 位论 文 ， 燕 京 大 学研 究 院 社会 学 系 ，
１ ９ ３ ４ 年 。
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研究单位称为
“

村 镇社区
”

， 这也是和他 同期在燕京大学学习 的黄迪和赵承信的共

同观点 。
① 在研究方法上 ， 社 区各组成部分 的 功能依赖关系 、 社 区 的

“

发展过程
”

，

以及社区之间 的外在联系 ， 三者应该是相互配合的 。

社 区连接性在 ２ ０ 世纪 中 国 的 城 乡 关系分析 中 发生 了重要 的 变化 。 在费孝通笔

下 ， ２ ０ 世纪上半叶 的 中 国 ， 乡 村关系 的核心不是生产而是消费 ， 严格意义上 的城市

人 口
， 除 了政府 、 防卫人员 ， 就是大量从农村迁 出 、 依靠金融资本来消耗 乡 村 的地

主阶层 。 这种只有消费 的后果 ， 在费孝通看来是
“

都市破产
”

和
“

乡 村原始化
”

等

现象 ， 大量
“

坐食阶层
”

的 出 现使得城 乡 关 系 出 现对立 ， 市 和 城应该加 以 区分 。
②

因此 ， 经济层面 的市集连接性并不足 以分析城 乡 关系 。

费孝通没有止步于经济 的联 系 。 他尝试将镇 、 宗族组织 和缙绅家族这几个不 同

的方面整合起来 ， 用
“

绅权
”

来表达传统 中 国社会 的 城 乡 区分和公权力 的 边界 。
③

这一点后来发展为他和其他学者争论 的
“

双轨政治
”

之说 。
？ 到 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代初 ，

社会学重建之后 ， 费孝通将村 镇社 区关系 和城 乡 交换结合 ， 找到 了从社 区研究走

向 区域模式 的社会学出 发点 。
⑤ 以从苏南地 区起步又不断扩大 的 城 乡 关系 调查为起

点 ， 费孝通将社区 的连接性更为系统地整合在小城镇学说中 。

其一 ，

“

小城镇
”

的 出 现 ， 是城 乡 关系基于生产而不是纯粹消费 的结果 。 小城镇

是农民在农业 、 商业和手工业之间切换 的关键节点 ， 也是联系 城市和周 围农村 的 区

域 。 在
“

乡 脚
”

这一著名 说法 中 ， 费孝通强 调农村滋养市镇 同 时又被商业市镇反

哺 。
？ 而这种历史形成 的联系 ， 在 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代莩育 了 苏南 的 乡 镇企业 ， 后者被

费孝通视为 以工业反哺农业 的典型 。
⑦

其二 ，

“

小城镇
”

说重视市镇和政 区 的关系 ， 拓宽 了将小城镇 只视为农商相互

滋养 的交汇点 的看法 ， 也改变 了 判然 区分城 和镇 的看法 。 早 在费孝通最初概括 出

的五种苏南小城镇模式 中 ， 镇 的行政地位如何影 响 商 品 流通就是他 区分小 城镇模

①参 见Ａ ｎ ｃ ｈ ｅＬ ｉ

，
“

Ｎ ｏ ｔ ｅ ｓｏ ｎｔ ｈ ｅＮ ｅ ｃ ｅ ｓ ｓ ｉ ｔ ｙｏ ｆＦ ｉ ｅ ｌ ｄＲ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈ ｉ ｎＳ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＳ ｃ ｉ ｅ ｎ ｃ ｅ ｉ ｎＣ ｈ ｉ ｎ ａ
，

”

ｖ ｏ ｌ ． ｌ
，ｎ ｏ ． １

，

１ ９ ３ ８
，ｐ ｐ

． １ ２ ５ １ ２ ６
； 赵 承 信 ：

《 社 会

调 查 与 社 区 研 究 》 ， 《 社 会 学 界 》 １ ９ ３ ６ 年 第 ９ 期 ； 黄 迪 ：
《 清 河 村 镇 社 区 ：

一 个 初 步 研 究

报 告 》 ， 《 社会 学 界 》 １ ９ ３ ８ 年 第 １ ０ 期 。

② 参 见 费 孝 通 ：
《 乡 土 中 国 生 育 制 度 乡 土 重 建 》 ， 第 ３ ６ ３ ３ ６ ５ 页 。

③Ｃ ｆ ．Ｈ ｓ ｉ ａ ｏ Ｔ ｕ ｎｇＦ ｅ ｉ

，
“

Ｐ ｅ ａ ｓ ａ ｎ ｔ ｒ ｙａ ｎ ｄＧ ｅ ｎ ｔ ｒ ｙ ：Ａ ｎ Ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ
ｐ

ｒ ｅ ｔ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆＣ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅＳ ｏ ｃ ｉ ａ ｌ

Ｓ ｔ ｒ ｕｃ ｔ ｕ ｒｅａｎ ｄ Ｉ ｔ ｓＣｈ ａｎｇｅｓ ，

＂

Ａｍｅｒｉ ｃａ ｎＪ ｏｕｒｎａ ｌｏｆ
Ｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ 

，ｖｏ ｌ ． ５ ２
，ｎｏ ． ｌ ，１ ９ ４ ６

，ｐｐ ． １ １ ７ ．

④ 参 见 《 费孝 通全集 》 第 ５ 卷 ， 呼 和 浩特 ： 内 蒙 古人 民 出 版社 ，
２ ００ ９ 年 ， 第 ３ ４ ５ ２ 页 。

⑤ 参 见 费 孝 通 ：
《 中 国 城 乡 发 展 的 道 路 我 一 生 的 研 究 课 题 》 ， 《 社 会 》 １ ９ ９ ３ 年 第 ７ 期 ；

周 飞 舟 ：
《 从

“

志 在 富 民
”

到
“

文 化 自 觉
”

： 费 孝 通 先 生 晚 年 的 思 想 转 向 》 ， 《 社 会 》

２ ０ １ ７ 年 第 ４ 期 。

⑥ 参 见 《 费 孝 通全 集 》 第 １ ０ 卷 ， 呼 和 浩 特 ： 内 蒙 古 人 民 出 版 社 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ２ ０ １ 页 。

⑦ 参 见 《 费孝 通全集 》 第 １ ２ 卷 ， 呼 和 浩特 ： 内 蒙 古人 民 出 版社 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ４ ７ ５ ４ ８ ６ 页 。
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式 的标准之一 ， 他意识到 ， 即 使在吴江 （ 今江苏 省 昆 山 市吴 江 区 ） 这一县 的 范 围

内 ， 小城镇在行政上分为
“

三 层五级
”

依然是 至关重要 的 。
① 在 １ ９ ８ ４ 年于香港 中

文大学 的演讲 中 ， 费孝通就初步将市集 、 市镇 和城市统一理解 ， 其 中 ， 市镇按照行

政层次 ， 又分为县镇和 乡 镇 。

由村 镇 的关系进人城镇 的建制 问题 ，

一方面扩展 了 燕京学派对社 区连接性 的

思考 ， 另 一方面又是社区研究 和社会史富有建设性 的对话起点 。
② 例如 ， 在 同样重

视
“

乡 脚
”

概念的历史地理学研究 中 ， 江南地 区 的
“

镇管村
”

议题就是沿着村 镇

之间 的行政统摄关系 展开分析 的 。
③ 什么样 的市镇会设置行政机构 （ 如

“

设县
”

）

的 问题 ， 就丰富 了 以交换和滋养为核心 的村 镇关系研究 。
？

（
二

） 从社 区连接性到 文化感通

起于村 镇社区之说的社 区连接性带有很强 的理论想象力 。 它首先意味着超越

将社 区视为可 以深度描述的生活聚落观点 。 在 ２ ０ 世纪早期燕京学派提出村 镇社 区

或家 村 镇社区等概念时 ， 社 区就不是 闭合 的文化存在或 自 成一体 的 地域单元 。

社 区连接性意味着从社区 的类型学进人动态 的社 区之间 的关系 ， 这构成 了 一个不断

扩展而不是拆解大区域 的思路 。 例如 ， 抗 战期 间南迁大后方 的燕京学派 ， 将村 镇

的关系成功地运用于族群杂处和文化交界面 的分析 。
⑤ 社 区 的连接性而非社 区类型

的代表性 ， 才是社区研究 的宏观意义所在 。 社 区之 间 的连接性构成 了 具有 区域色彩

的
“

走廊
”

和通道 ， 就是这种宏观意义 的体现 。
？

尤为关键 的 是 ， 燕京学派奠定 的 这种社 区 连接性并不止于 空 间 或疆域单元 的

接触 ， 还包含 随着人 的接触而产生 的文化心态变化 。 费孝通将这种 变 化 比 喻为从

生态到 心态 的 变化 ， 意思 是某种 随着社 区之 间 的 连接而对更大 的文化整体产生 的

①参 见 《 费 孝 通全 集 》 第 １ ０ 卷 ， 第 ２ ２ ４ 页 ； 樊 树 志 ：
《 市 镇 与 乡 村 的 城 市 化 》 ， 《 学 术 月

刊 》 １ ９ ８ ７ 年 第 １ 期 。

② 参 见Ｄ ａ ｖ ｉ ｄＦａ ｕ ｒ ｅ
，

“

Ｗ ｈ ａ ｔＷ ｅ ｂ ｅ ｒＤ ｉ ｄＮ ｏ ｔＫ ｎ ｏｗ  ：Ｔ ｏｗｎ ｓａ ｎ ｄＥ ｃ ｏ ｎ ｏｍ ｉ ｃＤ ｅ ｖ ｅ ｌ ｏ
ｐ
ｍ ｅ ｎ ｔ ｉ ｎ

Ｍ ｉ ｎｇａｎ ｄＱ ｉ ｎｇＣｈ ｉ ｎ ａ
， 

＂

Ｄａｖ ｉ ｄＦａ ｕ ｒｅａｎ ｄＴａｏＴａｏＩ 」 ｕ
，ｅｄ ｓ ．

 ，Ｔｏｗｎａ ｎｄＣｏｕｎ ｔｒｙｉ ｎＣｈ ｉｎａ ：

ａ ｗｄＰｅｒｃｅ
／
ｊｒｉｏｗ

 ，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｐａ ｌｇ
ｒａｖｅＭａ ｃｍ ｉ ｌ ｌ ａｎ

，２ ０ ０ ２
 ；
任 雅 萱 ：

《 颜 神 镇 何 以 设

县 ： 明 清 华 北 山 区 社会 的 政 治 选 择 与 地 域 认 同 》 ， 《 社会 》 ２ ０ ２ ０ 年 第 ４ 期 。

③ 对
“

镇 管 村
”

的 研 究 ， 参 见 吴 滔 ：
《 明 清 江 南 市 镇 与 农 村 关 系 史 研 究 概 说 》 ， 《 中 国 农

史 》 ２ ０ ０ ５ 年 第 ２ 期 ； 吴 滔 ：
《 清 代 江 南 市 镇 与 农 村 关 系 的 空 间 透 视 以 苏 州 地 区 为 中

心 》 ， 上 海 ： 上 海 古 籍 出 版 社 ，
２ ０ １ ０ 年 。

④ 参 见 滨 岛 敦 俊 ：
《 江 南 的 聚 落 、 社 区 与 农 民 共 同 关 系 》 ， 徐 晶 整 理 ， 《 社 会 》 ２ ０ ０ ７ 年 第

３ 期 。

⑤ 参 见 蒋 旨 昂 ： 《 黑 水 社 区 政 治 》 ， 《 边 政 公论 》 １ ９ ４ ３ 年 第 １ １   １ ２ 期 。

⑥ 参 见 王 铭 铭 ：
《 中 间 圈

“

藏 彝 走 廊
”

与 人 类 学 的 再 构 思 》 ， 北 京 ： 社 会 科 学 文 献 出

版 社 ，
２ ０ ０ ８ 年 。

？
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发 现 社 区 与 重 看 乡 土 ： 芝 加 哥 学 派 和 燕 京 学 派 的 比 较

自 觉意识 。
① 从费孝通 出 版于 １ ９ ４ ８ 年 的 《 乡 土 中 国 》 来看 ， 乡 土不一定是和城市文

明相对 的传统文化 ， 而是一种社会构成 （ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｌｆｏ ｒｍ ａ ｔ ｉ ｏｎ ） 意义 上 的扎根或返 乡 。

在费孝通晚年没有最终完成 的
“

文化 自 觉
”

的工作 中 ， 社 区连接性最终要在分析上

和文化感通性结合起来 ， 即在社区和心态分析 中完成双重意义 的
“

将心 比心
”

。
②

从村镇社 区 的经验直观出 发 ， 社 区连接性 的概念将社 区研究追求秩序重建 的想

法提升为一种文化上 的 自 觉意识 ， 社区 的接触和扩展就是文化 自 觉逐级而上 的路径 ，

而这个研究方 向也强烈 呼应 了 吴文藻在 ２ ０ 世纪 ３ ０ 年代提 出 的社 区观 。 在他看来 ，

社区研究 的发展一是要 出 于
“

对现代文 明 作全相 的研究
”

的 意 图 ， 也就是说 ， 即使

是研究专 门 的 问题 ， 也要融人社 区整体 的架构 当 中 ；

二是 出 于将对人类行为 的描写

放在
“

纵横交错的复杂情境和相互关系
”

当 中 的 主张 。
③ 简言之 ， 社 区之 间 具有制

度和文化关联性而不是生活边界才是新 的社区研究 的关键 。 吴文藻于 １ ９ ４ ０ 年总结 了

上述基本设想 ， 可 以说是对孙本文 的 呼应 ： 社 区研究一方面要提供描述和解释 中 国

社会各个方面 的经验分析 ， 另 一方面也要提供基础性 的理论 ， 因为 ，

“

社会学便是社

区 的 比较研究
”

， 而社区 ， 则是 比较社会学 的
“

概念格局
”

（ ｃｏｎ ｃ ｅｐ ｔ ｕａ ｌｓ ｃｈ ｅｍ ｅ ） 中

的
一环 。

④ 社区研究作为一种社会科学实践方式 ，

一方面延续 了 对秩序重建 的追求 ，

另 一方面则为通 向社会学 的文化 自 觉奠定 了基础 。

结语

芝加哥学派聚焦城市 ， 燕京学派重看乡 土 ， 并非在各 自 社会中 寻找统计意义上 的
“

代表
”

， 而是要在社会生活第一线 回答转型时代新 的秩序 问题 。 芝加哥学派 的城市 民

族志试图超出 清教建 国 的
“

市镇
”

传统 ， 探索城市如何肩 负现代社会组织 的希望 ， 与

同时期欧洲 的工业文 明道路不同 ， 它并不探究古今之变 ， 而试图 以 城市作为实验室探

索多元文化和道德前景的可能 ， 并 以此建立一种新 的
“

美 国例外论
”

。 在这个意义上 ，

芝加哥学派对
“

乡 土
”

（ ｆｏ ｌｋｗａｙ ） 的剥离 ， 也是美 国在这一时期文 明心态 的某种写照 。

人的流动 、 聚居和道德重建 ， 在他们看来是本乎人性 的 自 然力 的写照 。 工业城市芝加

哥成为观察竞争 、 共生和社 区再造 的 天然场所 ， 城市也 因 此成为 和 １ ９ 世纪末特纳

（ Ｔｕｒｎｅ ｒ ） 概括美 国西进运动 的
“

边疆命题
”

相呼应的流动 的
“

城市边疆
”

。
⑤

与此形成鲜 明对照 的是 ， 燕京学派 的社 区研究在 明 了人文生态学 的基础上 ， 不

①参 见 《 费 孝 通全 集 》 第 １ １ 卷 ， 呼 和 浩 特 ： 内 蒙 古 人 民 出 版 社 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ７ ９ ８ ０ 页 ；

《 费 孝 通全 集 》 第 １ ６ 卷 ， 呼 和 浩 特 ： 内 蒙 古 人 民 出 版 社 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ３ ０ ４ ３ ０ ５ 页 。

② 参 见 周 飞 舟 ：
《 将 心 比 心 ： 论 中 国 社会 学 的 田 野 调 查 》 ， 《 中 国 社会 科 学 》 ２ ０ ２ １ 年 第 １ ２ 期 。

③ ④ 吴 文 藻 ： 《 论 社 会 学 中 国 化 》 ， 北 京 ： 商 务 印 书 馆 ，
２ ０ １ ０ 年 ， 第 ２ ０ ６ 、 ５ 页 。

⑤Ｃ ｆ ．Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ａｍＣ ｒ ｏ ｎ ｏ ｎ
，Ｎ ａ ｉ ｗ ｒ ｅ 

’

ｓＭｅ Ｊ ｒｏ ：Ｃ／ｉ ｆ ｃａ ｇｏａ ｗｄＪ ／ ｉ ｅＧｒ ｅａ ＪＷｅｒｆ ，Ｎ ｅｗＹ ｏ ｒｋ  ：

Ｗ ．Ｗ ．Ｎ ｏ ｒ ｔ ｏ ｎＣ ｏｍ ｐ ａ ｎ ｙ ，１ ９ ９ ２ ．

？ １ １ ７ ？
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断重返 乡 土 ，

一方面跨越政区 和社区 的界限 ，

一方面打通社 区之 间 的 连接性 ， 以此

为基础 的社区观 ， 重新将稳定性贯穿在城 乡 关系 之 中 。 燕京学派社 区研究所体现 的

重视 乡 土 ， 并不是一种文化转 向 或是人生史 的代 际立场 ， 而是一种社会科学实践 的

后果 。
① 这种社会科学 的实践从经验 田 野走 向 了

一种文化 、 制度 和社 区空 间 融合 的

理论探索 ， 即吴文藻倡导而费孝通提 出 的文化 自 觉 。 这两方面 的思路事实上也深刻

嵌人今天 中 国社会学对社区研究 的继承和发展当 中 。

今天 的社 区研究对基层政 区 的资源禀赋 、 财政 自 主性 以及社 区如何协调 与上级

政府 的关系等 问题 ， 都给 出 了 相 当丰 富 的社会学解释 ，

② 也有意识地将治理构建社

区 的过程加 以理论化 。
③

同时 ， 近年来社区研究又扩展到 了对基层社 区 的文化源流 、 道德构成乃 至多元

的行动主体性 的分析当 中 。 例如 ， 新 中 国成立 以来形成 的单位制不仅是重新整饬地

方秩序 的组织 网格 ， 同时也开启 了各种道德资源汇集 的 心态秩序 的 改造 。
？ 这样 的

集体心态并不会随着体制改革而消失 ， 因 为它会通过代 际传递而成为一种鲜活 的社

区记忆 。
⑤ 它可 以表达为居 民 的社会资本 的 培育模式 ，

？ 也可 以 表达为基层道德体

制 （ ｍ ｏ ｒａ ｌｒ ｅｇ ｉｍ ｅ ） ， 例如诚信机制 的建设 ，

⑦ 还可 以 成为基层官员 运用情感治理 以

收获效果 的
“

情景治理
”

方式 。
⑧ 社 区研究对行动者 的关注也从住户 （业主 ） 的关

系扩展到 了广义 的社区工作者 的关系研究 ， 例如社会组织 的从业人员 、 志愿人员 和

与居委会合作 的外来社会组织等 。 社 区如何在狭义 的家关系 和 广泛 的 治理关系之外

衍生一种行动伦理 ， 依然是今天社区研究 的重点 。
⑨

与芝加哥学派所看重 的人 的欲望与意志 的拓展不 同 ， 燕京学派力 图确立 的是城

乡 关系 中 占据 中心 的集体合作性 。 可 以说 ， 燕京学派 的人性论基础也在于此 。 奠基

①参 见 周 飞 舟 ：
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志 在 富 民
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作为一种关系 的社区 。
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市 ，
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文 明发展在城 乡 社区 中 的具体呈现及其深层 呼应 ， 把握其各 自 的文化洞察力 有助于
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来揭示现代社会可能
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互鉴来理解 中 国文化和社会的生命力 ， 是 留 给今天 中 国社会学研究者 的 问题 。
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