
“综观”与社会科学方法论*

朱晓阳　林 叶

摘 要：传统社会科学进路在认识论上追求“命题对应事实”，但也受此思维

形式局限。从跨语言现象学出发，在维特根斯坦的“综观”概念启发下，通过异

质成分之间的中间性链接来实现对社会现象的整体性理解，社会科学研究能更好

地处理日常语言中的复杂现象。这种视角也与中国传统思维中的部分特质相似。

在具体方法层面，“测度”和“戏剧人类学”两种实践方式都可以实现“综观”呈

现。测度方法通过将多种异质田野方法或成分组合在一起，形成一种“混搭”特

征，避免将复杂现象还原为单一逻辑形式；戏剧人类学则通过身体表演的“前表

现性”实现异质成分的中间性链接。“综观”进路能包容传统认识形式之外的思维

模式，这种进路以人的生活形式和行动为根基来看世界，在人工智能全面进入社

会科学的时代尤有价值。
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引 言

西方传统社会科学方法论长期围绕自然因果律与合理性解释来回摇摆，即选择

所谓客观主义还是主观主义、物理主义还是心理主义，这一分歧用社会学的表述，

就是结构与能动性、实证经验论与理解/解释的分歧，构成了社会科学里最具“杀伤

力”的成对概念。①  经过社会科学界几代学人的努力，今天这种对立虽然在研究实

践中仍然存在，但至少在理论上已经被一定程度消解。

然而，过去一个多世纪以来，社会科学方法论还面对着另一种分裂。这种建立

在还原论基础上的对立至今仍根深蒂固，并且也常常被用来划分社会科学与非科学，

*   本文为国家社会科学基金青年项目“城市化进程中的空间纠纷、家庭问题与基层治理

研究”（20CSH053）阶段性成果。

①    参见彼埃尔·布尔迪厄：《社会空间与象征权力》，王志弘译，包亚明主编：《后现代性

与地理学的政治》，上海：上海教育出版社，2001年，第295页。

·· 133



中国社会科学　2026 年第 6 期

例如社会科学逻辑和日常思维形式的差别。这种对立还存在于不同语言之间，例如

以西文为载体的规范社会科学及其逻辑用语与汉语的传统思维之间的对立。中国社

会学领域中社会学“本土化”与所谓广义社会科学的争论，也是其表现之一。在这

一路径之争背后，实则暗藏着还原论的陷阱。费孝通晚年主张“扩展社会学的传统

界限”，也意识到要“避免一种简单‘还原论’的倾向”。①  超越还原论预设下的这

种分歧，事关中国自主知识体系构建。因此，本文讨论的社会科学方法论问题不是

一个传统的学科内部问题，而是与当代认识论批判有关，关涉传统社会科学的认识

逻辑形式与欧洲哲学传统之外的思维方式，包括其与中国传统认识形式之间的差异。

这也是对规范的社会科学写作与散论之对立的反思。

本文期望以“综观”进路提供一种补充性视角，以消除传统社会科学逻辑与日

常语言形式的虚假对立。借助当代跨语言现象学对社会科学传统认识论批判的成果，

引入维特根斯坦关于“综观”的讨论，本文尝试从人类学角度说明何为“一目了然

演示”，并提出两种与跨语言现象学有关的、呈现“综观”的方法论实例，将被既有

社会科学认识论排斥在研究之外的认识形式带入社会科学。

不仅如此，引入“综观”视角更符合中国社会科学实践和知识生产的需

要。有待拓展的不仅是社会科学具体学科的“传统界限”，也是传统社会科学

的思维形式。不拓展实证科学思维，不将类比、推己及人等思维视为同样具有

根本性的社会科学思维，就很难有基于中国文化自觉的社会科学思维。从实践

的角度，这种拓展将是一种“学化中西”的尝试，最终服务于中国自主知识体

系构建。

一、社会科学对“真”的追寻

无论是经验论还是理解/解释的传统社会科学进路，都追求命题对应事实意义上

的“真”。自学科建制上的社会科学出现以来，这一追求从未被真正动摇过。从 19
世纪中叶的孔德开始，社会科学一直致力于以实证科学的方法来研究社会现象，强

调知识的确定性和可验证性。19 世纪末，受到阐释学影响，韦伯奠定了以行动和方

法论个体主义为核心的意义理解社会学。然而，“意义”不过是命题为真或假的另一

说法。②

维特根斯坦在 《逻辑哲学论》 中提出，命题与事实之间存在一种同构关系，命

①    费孝通：《试谈扩展社会学的传统界限》，《北京大学学报》（哲学社会科学版） 2003年

第3期。

②    参见维特根斯坦：《逻辑哲学论》，韩林合译，北京：商务印书馆，2013 年，第 33—
35、37—40 页；韩林合：《〈逻辑哲学论〉研究》，北京：商务印书馆，2016 年，第

233—234页。
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题通过其逻辑形式来描绘世界中的事实。这种观点为逻辑实证主义提供了关于语言

意义确定性的重要依据。①  逻辑实证主义者接受了这种观念，认为科学语言应该具

有清晰、明确的意义，并且能够通过与经验事实的对应来验证其真假。在早期维特

根斯坦哲学的影响下，逻辑实证主义认为科学应致力于说清可以说得清的事实，对

于不能言说之事则保持沉默；逻辑实证主义者认为只有那些能够被经验验证或者在

逻辑上为真的命题才有意义，其他无法验证的形而上学、伦理学等领域的命题被视

为无意义。②

社会科学经验论和理解/解释的整个进路，甚至批判理论的目标，都在上述认识

论预设下构建起来。③  在这种科学认识论下，“真”对于世界的说明和解释无疑是

有效的，但是这种逻辑思维也存在局限性，通过这种思维形式建立的“真值”一定

意义上也是某种“纸房子”。这种“命题对应事实”的思维会忽视大量以日常语言描

述的现实面向，也不能容纳这种认识形式之外的其他思维形式。例如，中国传统思

维常常被视为一种前逻辑或无逻辑。④  中国传统思维的类比性、相似性和隐喻化论

述被当作相对的次等逻辑思维。

这种思维形式在 20 世纪后半期受到了挑战。在人类学领域，这种挑战集中呈现

为以表征危机为代表的后现代人类学，否定现代社会科学表征具有“确定性”的信

念。这种后现代认识形式一定程度上受到以 《哲学研究》 等著作为标志的后期维特

根斯坦哲学影响。但是，维特根斯坦哲学中对实在论坚持的“确定性”的肯定却较

少得到后现代人类学者关注。⑤  一般的读者往往将维特根斯坦思想分成完全不同的

两个时期，前期为实在论和逻辑实证主义，后期为反还原论的语言游戏哲学。事实

上，维特根斯坦思想及其对社会科学的影响非常复杂。

维特根斯坦对于命题对应事实逻辑的质疑，自 20 世纪 20 年代末重返剑桥后开

始。一个证据就是他在 1931—1948 年期间阅读弗雷泽的人类学名著 《金枝》 时写下

的 评 论 ， 其 中 的 重 要 概 念 “ 一 目 了 然 呈 现 ”（perspicuous presentation） 或 “ 综

①    参 见 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico ⁃ Philosophicus, trans. Michael Beaney, 
Oxford: Oxford University Press, 2023；毕明安：《简明分析哲学导论》，陈龙译，北京：

商务印书馆，2024年，第88—89页。

②    在逻辑实证主义者将维特根斯坦引为维也纳学派思想的主要来源之一时，维特根斯坦

则认为自己的思想与该学派差距很大。

③    See George Steinmetz, “Odious Comparisons: Incommensurability, the Case Study, and 
‘Small N’s’ in Sociology,” Sociological Theory, vol.22, no. 3, 2004, pp.371⁃400.

④    参见邓晓芒：《中西文化比较十一讲》，长沙：湖南教育出版社，2007年，第137—202
页；邓晓芒：《康德哲学对中国启蒙的意义》，《中国图书评论》2010年第7期。

⑤    参见路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，楼巍译，上海：上海文艺出版社，2024年。
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观”，①  就蕴含着社会科学研究的新进路。在人类学领域，格尔茨主张的“厚描”

的认识论基础正是由维特根斯坦的追随者赖尔 （Ryle） 所解读的“综观”。②  再如，

格尔茨 《尼加拉：十九世纪巴厘剧场国家》 一书的写法也颇有早期“综观”的样貌。

同样值得注意的是，人类学自 21 世纪初以来出现“本体论转向”，其实质是对后现

代人类学的表征危机进行反拨，主张重返对现实或实在的关注。这种思潮也被认为

与维特根斯坦的认识论取向相契合，③  例如，斯特拉森 （Strathern） 的研究就具有

维特根斯坦早期“综观”视角。④

维特根斯坦早期和后期哲学之间的延续性，已经引起当代研究的注意。⑤  维
特根斯坦特别关注的“综观”，在其哲学中从早期一直持续到晚期，而且其最后阶

段 所 关 注 的 “ 确 定 性 ” 问 题 与 《逻 辑 哲 学 论》 关 于 世 界 界 限 的 关 怀 是 一 致

的。⑥ “综观”能给我们带来何种启示，帮助我们消除社会科学逻辑与日常语言

形式的虚假对立呢？

二、从命题之真到“综观”世界

（一） 何为“综观”

维特根斯坦在对弗雷泽 《金枝》 一书所写的笔记中以仪式为例，提出应该用

①    Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” trans. Stephan Palmié, 
in Giovanni da Col and Stephan Palmié, eds., The Mythology in Our Language: Remarks 
on Frazer’s Golden Bough,  Chicago: HAU Books, 2018, p.46.

②    参见克利福德·格尔茨：《文化的解释》，韩莉译，南京：译林出版社，1999年，第6—
11页。格尔茨的“深描”（thick description，或译“厚描”）来自哲学家赖尔。一般认

为赖尔对维特根斯坦的“综观”早期例子，如列表排列（真值表等）、鸟瞰图景等做了

重要发挥，将“综观”称为“语法地理学”。这种解读影响到哈克的解读，近年来则受

到萨维奇等的批评。萨维奇认为，哈克自己也承认，其解释准确地描述的是赖尔的作

品，而非维特根斯坦的后期著作。参见 Beth Savickey, “Wittgenstein and Hacker: 
Übersichtliche Darstellung,” Nordic Wittgenstein Review, vol. 3, no. 2, 2014, pp. 99⁃123.

③    See Stephan Palmié, “Translation Is Not Explanation: Remarks on the Intellectual History 
and Context of Wittgenstein’s Remarks on Frazer,” in Giovanni da Col and Stephan 
Palmié, eds., The Mythology in Our Language: Remarks on Frazer’s Golden Bough, p.23.

④    See Marilyn Strathern,Learning to See in Melanesia: Lectures Given in the Department of 
Social Anthropology, Cambridge University, 1993⁃2008, Manchester: HAU Books, 2013.

⑤    See Michael Beaney, “ Introduction, ” in Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico⁃
Philosophicus, p. lxvi.

⑥    参见冯·赖特：《附录：维特根斯坦论确定性》，路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，

第227页。
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“综观”作为演示形式和看待事物的方式。①  他指出：

对我们来说，一目了然演示或综观呈现 （übersichtlichen Darstellung） 的概

念具有根基性的意义。它指明了我们的演示形式，即我们看待事物的方式。（一

种“世界观”，因为它显然在我们这个时代是典型的——斯宾格勒。） 这种明了

演示传达了一种理解，即我们看见的“仅仅是联系”。因此，找到中间性链接

非常重要。然而，在这种情况下，假设的链接除了引起人们对事实之间相似

性——也即对联系——的注意之外，没有任何其他作用。②

这里的 übersichtlich （perspicuous），意为“一目了然”③  或“清晰”，韩林合依

据德文将 übersichtliche Darstellung 译为“综览式表现”，④  也有人将这两个词翻译

为 “ 综 观 呈 现 ”。⑤  德 语 和 英 语 哲 学 界 就 如 何 翻 译 和 理 解 维 特 根 斯 坦 的

übersichtliche Darstellung 有较多讨论。⑥  而对于 Darstellung，学术界较为认可的翻

译，早先有 representation （表征或表象），此后则有 presentation （演示或呈现）。这

些不同翻译体现出对维特根斯坦“综观”概念的不同理解。一般认为维特根斯坦对

①    按照研究者的一般看法，维特根斯坦使用“综观”绝非偶或为之，相反，从维特根斯

坦“为《逻辑哲学论》写下最初的笔记起始，对综观视角的探寻就一直占据着他的思

绪”。参见 Hans Sluga, Wittgenstein, Malden: Wiley⁃Blackwell, 2011, p.95; G. P. Baker 
and P. M. S. Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part I: Essays, Malden: 
Blackwell Publishing, 2005, p.309.

②    Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” p.46.
③    参见江怡：《维特根斯坦：非同寻常的思想家》，《中国社会科学报》 2019年 7月 2日，

第2版。

④    维特根斯坦：《哲学研究》，韩林合译，北京：商务印书馆，2019年，第90页。塞维利

将“综览式表现”理解为“多面向的”（multidimensional）。参见 Carlo Severi, “On 
Wittgenstein’s Remarks on Frazer’s Golden Bough,” in Giovanni da Col and Stephan 
Palmié, eds., The Mythology in Our Language: Remarks on Frazer’s Golden Bough, p.84.

⑤    参见S．马耶夏克：《综观和可综观性——论维特根斯坦后期哲学中的两个重要概念》，

季文娜译，《世界哲学》 2017年第 4期；楼巍：《何为“综观式的表现”——对维特根

斯坦的哲学方法的研究》，《哲学动态》2016年第11期。

⑥    See G. P. Baker and P. M. S. Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part I: 
Essays, pp.307⁃311; G.P. Baker, “Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects,”
in Katherine J. Morris, ed., Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects, Malden: Blackwell 
Publishing,2004, pp.22⁃51; Hans Sluga, Wittgenstein, pp.95⁃111; Stanley Cavell, “The 
Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” in John Gibson and Wolfgang Huemer, 
eds., The Literary Wittgenstein, New York: Routledge, 2004, pp.21 ⁃33; Christian Georg 
Martin, “Wittgenstein on Perspicuous Presentations and Grammatical Self ⁃ Knowledge,” 
Nordic Wittgenstein Review, vol.5, no.1, 2016, pp.79⁃108; Beth Savickey, “Wittgenstein 
and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” pp.99⁃123.
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übersichtliche Darstellung 的含义界定并不固定，他早期所举的例子 （例如真值表①  

和巴黎法庭车祸模型②  ） 与后来在一些演讲和谈话中使用的例子不一样。③  而且

他在 《哲学研究》 第 122 节说：“我们对某些事情不理解的一个主要根源是我们不能

综观语词用法的全貌。——我们的语法缺乏这种综观。”④  这也导致一些解读者认

为“综观”在维特根斯坦那里没有实现。但是另一些解读者认为，应考虑他在不少

谈话、笔记和演讲中使用过“综观”式的例子，主张从这些例子来解读“综观”，进

而主张以 perspicuous presentation 翻译“综观”，⑤  将其理解为第一人称视角的呈现

或演示。⑥  本文倾向于这种方式，因此也将其译作“综观演示/呈现”。这种进路对

维特根斯坦这一概念的理解采取一种现象学人类学和美学实践立场。⑦

“综观”究竟是一种表象还是第一人称视角中的呈现，不仅关涉“综观”的正确

解 读 ， 也 关 涉 “ 综 观 ” 是 一 种 “ 实 质 ”（substantial） 还 是 “ 非 实 质 ”（non ⁃
substantial） 的取向。⑧  一般的实证论者主张“综观”是表象，并以维特根斯坦早

期使用的例子 （如巴黎法庭模拟车祸现场或 《逻辑哲学论》 中的真值表） 为“综观”

表象的体现，然后在此基础上解读维特根斯坦后期所说的“我们的语法缺乏这种综

观”。也就是说，由于世界表象或“实质”的复杂性，我们无法获得对世界的“综

观”。应当说这种解读是有道理的，一定程度上，这种以表征解读“综观”的方式与

后来社会科学研究中出现的复杂性理论也是契合的。当然，这种解读也会造成一种

印象，认为“综观”顶多是复杂性理论的一个先声。但从现象学人类学和美学实践

的角度理解的“综观”则不一样，这种理解方式用维特根斯坦所举的诸多例子去理

①    参见维特根斯坦：《逻辑哲学论》，第52页。

②    参见维特根斯坦：《战时笔记（1914—1917）》，韩林合译，北京：商务印书馆，2013
年，第12页。

③    See G. P. Baker and P. M. S. Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Part I: 
Essays, p.328.

④    Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, P. M. S. 
Hacker and Joachim Schulte, Malden: Wiley⁃Blackwell, 2009, pp.54⁃55.

⑤    See Stanley Cavell, “The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” pp.21⁃33.
⑥    See Christian Georg Martin, “Wittgenstein on Perspicuous Presentations and Grammatical 

Self⁃Knowledge,” p.97.
⑦    See Stanley Cavell, “The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” pp.21⁃33; Beth 

Savickey, “Wittgenstein and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” pp.99⁃123; Christian 
Georg Martin, “Wittgenstein on Perspicuous Presentations and Grammatical Self ⁃
Knowledge,” pp.79⁃108; Nir Ben⁃Moshe, “On Wittgenstein’s Notion of a Surveyable 
Representation: Rituals, Aesthetics, and Aspect ⁃ Perception,” Australasian Journal of 
Philosophy, vol. 100, no. 4 , 2022, p.825.

⑧    See Christian Georg Martin, “Wittgenstein on Perspicuous Presentations and Grammatical 
Self⁃Knowledge,” pp.79⁃108.
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解“综观”，①  将缺乏“综观性”的重点放在“我们的语法”会扭曲或以表征化方式

对待作为说话者的“我们”和周遭世界，因此“综观”呈现旨在“帮助人获得一种清

晰的、语法层面第一人称视角的东西，从而理解那些此前看起来奇怪且难以理解的事

物”。②  有人说，“维特根斯坦以‘综观’作为对一种迷失的哲学回应——它不依赖

证明，而是通过回归他所谓的‘日常’或‘家园’”。③

沿着这一理解，我们可以从主体间性的预设出发，看到研究者与实作者 （研究

对象） 的认知场域在互动中相互融合，承认共同生活形式基础上的默会知识。在这

种共同的世界中，一般实作者在日常生活中也采用与研究者相似的看世界方式。总

而言之，“综观”的两种解读方式有重要区别，但是鉴于维特根斯坦哲学的前后期有

连续性，不可将两种理解视为对立，也不能否认前后期哲学有明显不同。我们应当

承认，在基于实证论的表征化“综观”与现象学和美学实践的“综观”之间，存在

互相补充的关系。有研究者认为，“综观”演示是自 1930 年之后，维特根斯坦整个

后期哲学的核心，④  或如他自己所言，是有“根本”意义的概念。⑤

“综观”和“综览”都是汉语的古语，“一目了然”既是古语，也是日常语言中

得到熟用的成语，例如，朱熹“见得道理透后，从高视下，一目了然”等语，⑥  可
以说汉语“一目了然”的原意与德语 übersichtlich 是同义词。但“一目了然”在日常

使用中存在脱离字面意思的隐喻，说者和听者一般不就其字面意思理解。因此，下

文优先使用“综观”。

早期维特根斯坦的“综观”实际上是用来清晰看见命题图示下的真与假。例如，

《逻辑哲学论》 提出通过真值表，我们能一目了然看出重言式、矛盾式和命题真假可

能性等。后来他放弃了这种命题对应事实的“线性和无间隙式”的思维形式，转而

寻找更接近生活世界和多种“语法”的“相册的纵横交错的形式”。⑦  在其后期的

《哲学研究》 中，维特根斯坦使用了 《金枝》 笔记中与这个概念有关的文字。例

如，第 122 节的内容基本转自笔记：“综观”（一目了然） 式演示“促成了理解，

后者恰恰在于：我们‘看到诸关联’。由此便有了中间环节 （中间性链接——引者

①    See Stanley Cavell, “The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” pp.21⁃33.
②    Christian Georg Martin, “Wittgenstein on Perspicuous Presentations and Grammatical Self⁃

Knowledge,” pp.105⁃106.
③    Stanley Cavell, “The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” p.23.
④    参见S．马耶夏克：《综观和可综观性——论维特根斯坦后期哲学中的两个重要概念》，

《世界哲学》 2017年第 4期；毕明安：《简明分析哲学导论》，第 121页；楼巍：《何为

“综观式的表现”——对维特根斯坦的哲学方法的研究》，《哲学动态》2016年第11期。

⑤    参见维特根斯坦：《哲学研究》，第90页。

⑥    黎靖德编：《朱子语类》卷137，王星贤点校，北京：中华书局，1986年，第3267页。

⑦      Alois Pichler, Style, Method and Philosophy in Wittgenstein, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2023, pp.21⁃23.
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注） 的找到和发明的重要性”。①  如果用一个例子来理解“综观”，可以再引一段他

的话：

（需要有多少房屋，或者说街道，一个城市开始成为一个城市？） 人们可以

将我们的语言看成这样一座老城：一座由小胡同和广场、旧的和新的房屋和带

有不同时期的扩建物的房屋构成的迷宫；这座迷宫由众多带有笔直、规则的街

道和整齐划一的房屋的郊区所环绕。②

以上例子经常被当作“综观”视角的体现，即以非还原论的方式，将城市看作

各种异质街区以中间性链接形成的图景，而不是还原为某种作为原型的“城市”。

“综观”就是一些互相不能还原的成分的组合呈现。所谓“成分组合”是指由文字和

图像组成的复杂模式，包括“以发展假设的形式来表示定律和想法”以及类似“植

物的图式”③ 等。不能互相还原的成分 （“异质成分”） 之间的联系，就是维特根

斯坦所称“中间性链接”。

（二）“综观”演示的意义

“综观”或可帮助我们消除社会科学中自然科学逻辑与人文主义的对立，命题对

应事实与类比、相似性和隐喻等的对立，西方语种视角的社会科学与其他语言 （例

如汉语） 社会思想的差异等。在“综观”进路下，重要的是发现和发明这些异质成

分之间的中间性链接。这种链接应当清晰可见，且仅仅是“看见联系”而不再将它

们进一步还原为某个东西。

“综观”所呈现的包括但不局限于命题对应事实逻辑下的确定的“真”，④  更是

多种“生活形式”。⑤用维特根斯坦的话说，这种现实可以被称为面相感知 （aspect 
perception） 的现实。他在 《哲学研究》 中使用了一幅鸭—兔子头的图画，作为面相

感知的例子。⑥  这种图画既可以被看成兔子头也可以被看成鸭子头，显现了两个不

同面相之间有看得见的现实关系，或者说鸭—兔子头这个图本身就有一目了然的中

间性链接。基于对面相感知的解读，近年有人认为，人类学“综观”的作用就是理

解“被忽视面相的模态”，因此需要在田野中把握包括因果假设在内、但不只局限于

①    维特根斯坦：《哲学研究》，第90页。

②    维特根斯坦：《哲学研究》，第17页。

③    Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” pp.46⁃48.
④      参 见 Michael Beaney, “ Introduction, ” in Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico⁃

Philosophicus, p.lxvi；维特根斯坦：《逻辑哲学论》，第10、67—70页。

⑤    参见路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第118页；冯·赖特：《附录：维特根斯坦

论确定性》，路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第231页。

⑥    Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, p.204.
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因果假设的全方位面相。①

既然“综观”被称为“具有根基性意义”的概念，就意味着这是比命题对应事

实还要更具根基性的现实。“综观”所显示的，既是早期维特根斯坦认为不可言说的

东西，也是其晚期所说的“世界图景”（world⁃picture） 或“生活形式”。②

“综观”呈现及其对中间性链接的重视，与中国传统思维形式有相似性。例如，

张祥龙用现象学和维特根斯坦哲学解释过中国传统思维的“关联性”特征。③  国外

跨语言现象学研究也认为后期维特根斯坦哲学与庄子哲学一样都是关联性视角

论，④  也呈现不同于因果联系的一种“一般图景”。⑤  这种进路主张中国古典思想

与晚期维特根斯坦哲学有一致性。

首先，对照传统社会科学的逻辑，“综观”有这样一些特征：通过不同成分的中

间性链接看清现实，特别是被忽视的现实面向，而非以命题指出真或假。“综观”是

整体性视角，而非还原式分析。“综观”主张通过将异质成分组合成“一般图景”或

以“一目了然的呈现”来看见整体。这种方法避免将复杂现象化约为更简单的形式，

强调描述性，而非假设性说明。相比之下，传统社会科学逻辑依赖因果假设和证明

来说明现象，或者如理解社会学那样强调对意义 （真） 的理解。“综观”视角则认为

理解可以通过描述而非证明来实现。通过将事实以一目了然的方式排列，可以揭示

其内在联系，而无须借助因果逻辑。维特根斯坦曾举过一个椭圆形与圆形关系的例

子：我们可以通过将椭圆逐渐转化为圆，来说明圆与椭圆之间有内在关系，但给定

的椭圆并不是从圆中历史性地诞生的。认为存在这种历史性诞生的关系，就是一种

演化假设。⑥

其次，这两种思维形式存在相似性，而中国传统思维方式更重视推类方法。如

前所述，“综观”演示的目标是通过呈现异质成分的中间性链接，显现语言的某种

“世界图景”。异质成分的中间性链接，往往通过命题逻辑、因果推论、关联性、相

似性和比喻等的组合来一起呈现。关联性在东西方思维中都有，只是它一般被传统

社会科学研究视为逻辑推理不成熟的辅助形式，而前述命题对应事实的逻辑则是主

①    Nir Ben ⁃ Moshe, “On Wittgenstein’s Notion of a Surveyable Representation: Rituals, 
Aesthetics, and Aspect⁃Perception.”

②    参见路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第50、118页。

③    参见张祥龙：《海德格尔思想与中国天道——终极视域的开启与交融》，北京：三联书

店，2007 年；张祥龙：《先秦儒家哲学九讲——从〈春秋〉到荀子》，桂林：广西师范

大学出版社，2010 年。

④    See Michael Beaney, “Getting to Know Knowing⁃as as Knowing,” Yearbook for Eastern 
and Western Philosophy, vol.6, no. 1, 2023, pp.63⁃86.

⑤    See Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” pp.46⁃48.
⑥    See Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” pp.46⁃48.
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导。在关联性中，推类被看作与类比有别的、中国传统思维中独特的工具。①  中国

传统哲学中关联思维最著名的例子，当数庄子与惠子游于濠梁之上的“鱼之乐”辩

论，有人将鱼之乐作为分析哲学的关联性视角论，而不是当作比较哲学对象或西方

哲学的“他者”对待。②  也许我们能在维特根斯坦的“综观”和关联性思维之间看

到一种共享的“世界图景”。

“综观”还关注相似性和关联性。传统逻辑往往将相似性和类比性置于命题逻

辑结构之外，是一种有待进一步澄清的关系。而在一目了然的呈现中，中间性链

接能够突出事实之间的相似性和类比性。“综观”概念就此将关注点从命题的真假

转移到了关系和联系的清晰显现上。它强调一种描述性的方法，突出异质成分之

间的关联，而不是将它们还原为更简单的逻辑形式、寻求因果解释或意义理解。

基于上述理解，“综观”与中国传统思维都以整体关联、去蔽祛惑为核心，或是通

过看出不同现象成分之间的中间性链接，或是通过看清脉络、消解执念，力求事

理通达。

如果以“综观”演示作为社会科学思维的预设，社会科学的目标将从发现命

题对应事实的“真”或追寻因果关系转向看出“一般图景”，发现、发明并描述其

中间性链接。在此进路中，社会科学研究将更重视日常语言世界和主体间性的视

域融合。从此以后，方法论工具的发展也将与致力于趋近因果关系的传统社会科

学进路不同。在这种一般图景中并不排除因果关系，而是将它视为与关联性等相

互伴随的现象，因此在进行以追寻因果关系为目标的研究中，它仍然是不可或

缺的。

总之，“综观”的根基是人的实践、行动和生活形式。虽然人的生活形式多种多

样，但这是确定性的根基，是“逻辑的容器”。③  维特根斯坦的语言游戏终点或

“确定性”之说，明确了“综观”和中间性链接的终点是人及其多样生活形式，④  

这是其与当下人工智能的自然语言处理之间的根本区别。当代人工智能大模型所实

现的语言现象间的中间性链接仍然是一种没有“亲知”⑤  的联系。就此而言，“综

观呈现”应当成为当下和未来社会科学教育方法的根基。

①    参见田丰：《中国古代推类思维的基础、限度与严格性》，《哲学研究》2023年第1期。

②    See Michael Beaney, “ Swimming Happily in Chinese Logic, ” Proceedings of the 
Aristotelian Society, vol.121, no.3, 2021, pp.374⁃375; Michael Beaney, The Joy of 
Chinese Philosophy, Berlin: De Gruyter, 2026.

③    参见冯·赖特：《附录：维特根斯坦论确定性》，路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，

第223页。

④    参见路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第118页。

⑤    陈保亚、陈樾：《人类语言习得的亲知还原模式——从ChatGPT的言知还原模式说起》，

《北京大学学报》（哲学社会科学版） 2024年第2期。
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（三） 中间性链接

在讨论具体的社会科学方法之前，我们可以看看维特根斯坦如何在美学领域实

践“综观”和中间性链接。如前所述，本文的“综观呈现”与“综观”理解中的现

象学和美学实践比较契合。此外，当下人类学的一种取向是将“人类学作为探索的

艺术”，主张与艺术在一起的人类学。①  维特根斯坦也自认为是以写诗的方式做哲

学。②  他在 1938 年的一组美学演讲和谈话中，用类似理解仪式的“综观”方法来理

解“审美迷惑”（aesthetic puzzles），即艺术如何作用于受众的效果之谜。③  维特根

斯坦的目标是将审美从科学美学中解脱出来。他基于人是“典礼动物”（ceremonial 
animals） 的看法，主张人类学应该是对典礼行为的描述，描述典礼的人类学不能采

用“科学”逻辑，④  而要采用对待审美迷惑一样的“综观”方法。维特根斯坦在对

待人类学仪式和美学上持一种艺术创作者的立场，这一特点也为当代论者所关

注。⑤  维特根斯坦还认为美学、伦理学和人类学 （特别是仪式/魔法研究） 是科学

逻辑无法理解的。它们属于艺术表达的领域，因此其演示方法也应该与这些领域的

生活形式相应。“综观”及其中间性链接方法是在这种意义上得到具体运用的。

从维特根斯坦的演讲和其他相关论述中可以提炼出一些相当于中间性链接的操

作原则。⑥  其一，应注意直接的/指向现象的调整，而不是像一般的审美科学那样

专注寻求逻辑/机制/原因等。直接的/指向现象的例子如评论绘画作品时，口语中

“抬高一些”或“放低一些”的表述，或者如音乐作品讨论中“这里的节奏慢/快一

些”等。其二，类比伴随不可避免。谈论原因的时候，类比自然会浮现。重要的是，

因果联系就是伴随联系。如在做“综观”演示时，应该将各种联系 （包括因果） 都

作为直接的/指向现象的伴随关系呈现。其三，中间性链接是以异质成分或现象间的

链接的可能性为前提的。在维特根斯坦的早期思想中，所谓异质成分或现象会以互

相独立的基本命题形式出现。它们之间因“诸形式的内在相似性”而联系在一起；

后期维特根斯坦则用现象间的家族相似性来表述这种联系。其四，创作者规则为重。

①    See Tim Ingold,“ Anthropology and the Art of Inquiry, ” Working Papers in 
Anthropology， vol.1， no.2， 2015, pp.1⁃11.

②    参见维特根斯坦：《论文化与价值》，楼巍译，上海：上海人民出版社，2019年，第40页。

③    See Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations: On Aesthetics, Psychology and 
Religious Belief, ed. Cyril Barrett, Berkeley and Los Angeles: University of California 
Press, 1967, p.28.

④    See Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” p.42.
⑤    See Beth Savickey,“Wittgenstein and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” pp.99⁃123.
⑥    这里主要指早期的《逻辑哲学论》中关于不同命题之间因“诸形式的内在相似性”而

能够被链接的观点。参见维特根斯坦：《逻辑哲学论》，第67页。
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用维特根斯坦的话说，应学会艺术或说“裁缝”的规则，按创作者规则进行调整。

创作者规则背后有一个作者社群或作者文化共同体 （如作家、绘画者、作曲者、演

奏者的社群或文化共同体等） 的生活形式。找到或建立起中间性链接并不就意味着

是好的作品，还应遵循创作者规则，否则所找到或建立的中间性链接可能是不恰切

或“难看”的。其五，用动作、动词、感叹词而非形容词描述。这是针对美学中常

常出现以形容词去评论作品的情况，他认为形容词是不起作用的。例如，民族志的

书写 （包括民族志电影等） 应当注重对文化行为的描述。其六，注重视觉印象的描

述。对艺术品的“描述”，要从单一文本转向包括手势等看得见的成分呈现，这样的

描述会更确切。①

维特根斯坦的这些操作化指示正是其“综观”演示的体现和中间性链接的具体

化。以上几点中，第四点值得强调，因为它包含如何评价不同作品的“综观”及其

中间性链接。所谓“创作者规则为重”，是指中间性链接的背后是艺术创作者的生活

形式，基于这一现象学式的“确定性”，②  不同的“综观”及其中间性链接才体现

审美迷惑和作品境界的高下。

从以上操作原则出发，我们可以将“综观”及其中间性链接分为“研究者”和

“实作者”两种立场。研究者指对创作者及其作品进行观察和理解的人，实作者则指

日常实践中的行动者，创作者是其中的一种。研究者 （特别是以客观观察者出现）

和实作者的区分，与前述将 Darstellung 解为 representation （表征） 还是 presentation
（呈现） 的差异有关。如果仅从客观观察立场而不同时作为实作者出发，往往会将

“综观”视为对“表征”的观看，就会忽略“综观”作为呈现的意义。如前所述，持

“综观”为“呈现”者会强调实作者行动，强调生成性、主观性、互动性等现象学

维度。

三、测度——看出被漠视的面向

（一） 现象学人类学与不可还原的异质性

在近现代社会科学中，人类学曾经的范式如整体论的功能主义借用了逻辑原子

主义，③  并与维特根斯坦共享 《逻辑哲学论》 时期的函项 （function） 思维，格尔

茨的“厚描”更与“综观”有家族相似性。现有进路和方法中也有接近“综观”者，

例如，人类学的整体论传统与“综观”的整体论有直接关联，近些年人类学本体论

①    See Beth Savickey,“Wittgenstein and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” pp.99⁃123.
②    参见路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第118页。

③    See Paolo Heywood, The Life of Form: Anthropology, Wittgenstein, and the Problem of 
Context, Cambridge: Cambridge University Press, 2026, pp. 33⁃92.
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转向下出现的多模态 （multimodality） 和多感官性 （multisensoriality） 研究与“综

观”视角也很接近。①  这两种在21世纪兴起的人类学分支领域，都倡导超越传统的民

族志文本写作，综合运用多种媒介与感官体验进行学术表达与公众交流。著名的人类学

期刊《美国人类学家》的“视觉人类学”栏目，从2017年开始也改名为“多模态人类

学”。②  在这两个领域均有建树的萨拉·平克 （Sarah Pink） 讨论过多感官和多模态

之间的关联。③  她认为传统的多模态学者一开始就想与文本研究划清界限，强调不

同感官，即听觉、视觉、味觉与文本之间互为本体，各自相互独立。平克自己则追

随英格尔德 （Ingold） 的现象学人类学，主张不同感官之间互通。她基于英格尔德

式的可供性 （affordance） 概念，认为多感官可以统合。④  但是英格尔德早期的“统

合”指多种感官间的互通，并不强调语言的重要性。他对言语的认识止于其与听觉

和视觉等相通，以及言语甚至书写文字也是包括身体投入的即兴发挥技能，而非由

先天构造的图式决定，⑤  但他对于语言文本本身也是图像 （例如汉语） 并无认识。

维特根斯坦的“综观”虽然是以日常语言为背景，但可能因为他受限于其语言文化，

对语言的“听”比较敏感，例如对法文、英文和德文日常语言的声音，并基于这些

生活形式背景差别而洞见跨语言现象学，⑥  但是他不像说汉语的人对于文字与图像

的关联有直接感受，汉字的特征之一就是象形。无论如何，如果考虑“综观”方法

的这种维特根斯坦哲学背景，它的特点将是以日常语言现象学去统合其他多种模态

或多种感官性。而日常语言视角认为语言的边界还应当拓展，包括其与声音 （听觉）

和图像 （特别是对于汉语人类学来说） 的联系还可以再深化。植根日常语言及相应

生活形式，这是“综观”呈现与多模态或多感官研究的一个基本区别。而“综观”

下的中间性链接之所以可能，如前所述，与现象学人类学的“确定性”预设一致，

在于“行动、生活形式”或“某种动物性的东西”。⑦

将“综观”呈现具体化为社会科学方法，测度 （mapping） 是比较直接的一种工

①    参见王建民、曹静：《人类学的多模态转向及其意义》，《民族研究》2020年第4期。

②    See Samuel Gerald Collins, Matthew Durington and Harjant Gill, “Multimodality: An 
Invitation,” American Anthropologist, vol. 119, no. 1, 2017, pp.142⁃146.

③    See Sarah Pink, “Multimodality, Multisensoriality and Ethnographic Knowing: Social 
Semiotics and the Phenomenology of Perception,” Qualitative Research, vol. 11, no. 3, 
2011, pp.261⁃276.

④    See Tim Ingold, The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and 
Skill, London and New York: Routledge, 2000, p.268.

⑤    See Tim Ingold, The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and 
Skill, pp.392⁃405.

⑥    See Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations: On Aesthetics, Psychology and 
Religious Belief Compiled from Notes, pp.29⁃30.

⑦    路德维希·维特根斯坦：《论确定性》，第118页。
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具。测度本来是指制作地图。在社会科学领域，测度常见的释义是投射、绘制图谱

和图绘，指通过系统的方法对各类社会现象、概念、关系等进行梳理和呈现，以直

观展示其内在结构、联系及分布情况。

当代人类学的测度方法受现象学影响。例如，英格尔德等曾讨论过测度作为栖

居进路下的一种方法。①  近年来在规划和建筑学领域，测度方法受到重视，并被发

展成操作工具。简言之，测度具有从多重交互视角，以中间性链接实现“综观”呈

现的特征。

（二）“综观”视角下的测度

如前所述，维特根斯坦认为最重要的是看到异质成分之间的中间性链接。我们

在实施测度以及书写从测度方法出发的民族志时，应该发现和呈现的正是各种异质

成分之间看得见的中间性链接。②

可以举一个政治研究和实践中对给定空间或场所进行测度的例子。在对一个空

间场所开展社会形态学 （social morphology）、地志学 （topography） 或地势研究时，

测度是基本方法。但测度不是某种单一的还原论意义上的方法，特别是当我们说要

测度或把握“地势”的时候。相较而言，莫斯 （或译毛斯） 等人的社会形态学仍然

具有还原论的特征，他们用冬夏两季两极的社会形态学将因纽特人的法律等还原为

两种极端形式 （私有/共有）。这种还原论形态学无法呈现不同社会形式在同一季节

的“混杂”。而“综观”视角可以呈现这种鸭—兔子头一样的图景。③

通过测度把握地势的研究更接近本文提出的“综观”。首先，在实践中测度地势

是从实作者出发把握世界的方式，不仅仅是对“表象”性成分或条件的归纳和因果

推断。把握地势像是将地势与其他有相似性的成分排列在一起，地势并不是已经在

那里的表象，而是以言行事的表述。例如，日常语言的“我们顺势而行”等话语，

表明的是正在进行的行为，而非已经存在的事实。④

其次，作为对表象性条件把握而言，测度地势“混搭”着诸多田野方法或成分，

且这些方法互相不能化约。实施测度的起点可以是对地图的鸟瞰或细节阅读，可以

是从己身所处或研究对象所在的切近处开始的参与观察，可以是对给定空间的面积

①    See Tim Ingold, The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and 
Skill, pp.219⁃242.

②    布鲁诺·拉图尔的“translation”（转译）概念接近维特根斯坦所称之异质成分间的中间

性链接。参见 Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers 
through Society, Cambridge: Harvard University Press, 1987.

③    参见马塞尔·毛斯：《社会学与人类学》，佘碧平译，上海：上海译文出版社，2003年，

第323—396页。

④    参见朱晓阳：《“地势”与人类学的日常语言视角和方法》，《社会》2025年第2期。
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计量，进行地质和地形分析，可以采用实地勘察也即所谓“用脚行走”式的体验，

可以用无人机飞越空域进行鸟瞰，也可以用摄像机记录影像和声音。在实地考察时

可能涉及使用风水堪舆，也会对其中的人口进行统计，对居民生计进行调查，观察

和了解道路和交通等。此外，测度还会涉及倾听并收集关于这个空间中的故事和历

史事件。进行演示可能包含社会调查搜集和处理的数据，对亲属关系谱系树形图的

绘制和个人、家庭或社区的生活历史的描述，使用影音手段等。这些成分虽然互为

异质，但都与这个给定空间或空间形式有关，比如它们都关涉空间使用和改变空间

关系。测度时应当将这些异质成分组合在一起。在“综观”呈现时，不应当考虑它

们之间是否能化约，例如不需要将看到的地势及其变化 （包括山势走向等） 还原为

数字式的计量。

用“空间形式”作为把握地势的中间性链接，使人联想到维特根斯坦早期关于

“综观”呈现基本命题之间因“算子”（operation） 而链接的做法。这也启示今天的

研究者和实作者要有一个实施的抓手，但这种以发现“内在形式相似性”或后人所

称之“线性无间隙形式”为中间性链接目标的做法可能陷入因世界复杂而无法“综

观”的经验论和表征论困境。因此重要的是，地势的测度更依靠现象学人类学和美

学实践式的栖居于生活世界，并以本质直觉去把握不同成分间关联的行动。

另一个例子是生计研究。社会科学考察生计的通常方法是将田野对象生计转换

成可计量的收入和支出进行统计，虽然民族志作者会注意到生计中有不可测量的部

分，但除了以一种自发的“综观”呈现并分析这个隐蔽面向的意义外，并无认识论

方面的反思和建构。例如，费孝通早期在 《云南三村》 中观察到禄村人“消遣”是

被经济学所忽视的生活面向，但在实证论框架下的生计考察中，“消遣”必然被排

除。费孝通认为，自给自足经济下的消遣是“自足自得”，能使农民在消遣中了此一

生。与此有关，农民的理想是“过日子”，而非享受生活。费孝通认为消遣很重要，

描述了经济—消费与过日子—消遣这两种生活方式，并且将它们看作相互对立的生

活方式。但我们如以“综观”视角的测度进行生计描述，则会将包括“消遣”的生

活面向与“收入/支出”的生计面向分别呈现出来，看出它们之间的不可化约性和中

间性链接。①  换句话说，当我们以“好生活”为评价形式，会清晰看出过日子—消

遣和经济—消费之间是有关联的，虽然互相不能还原。日常口语中的“好生活”或

“过上好日子”是能联系两种不同生活方式的中间性链接。

对贫困的评估亦是一例。一般的评估是基于实证的原则，以贫困户的经济收入

和支出为基本衡量对象。这种评估与上述生计调查一样，对于贫困户的其他生活面

向则无从处理，例如，贫困户在房前屋后种植蔬菜，就近上山捡拾木柴、果子，

①    参见费孝通、张之毅：《云南三村》，天津：天津人民出版社，1990 年，第 120—
121页。
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采集野味，每日的“动线”和盘算隐蔽地串联起生活的方方面面。这些隐蔽面向是

贫困户生活的成分，但不能转化成生计调查中的数据。“综观”视角的测度则可以将

这些关联以中间性链接方式建构起来。在当下社会学和人类学中，一个具体的方法

就是“会计民族志”（accounting ethnography） 或“民族志计量”的使用，①  该方法

的问题意识是从被研究对象的视角开始的：“生活中什么算得上重要？”②  这种会计

式记账的核心是在对话和具体情境中展开评价，带有实用主义哲学和现象学的

特点。③

总而言之，上述测度方法的“混搭”特征体现出与“综观”呈现的相似之处。

不仅如此，如果我们从上文关于实践中行动者及其主观体验和“综观”演示这一维

度出发，还能看出田野调查对象本身就置身于中间性链接之中生活。既有研究以栖

居视角和测度方法考察老城“钉子户”在看似“废墟”的拆迁遗留地带上如何继续

其日常生活。一部分“钉子户”逐渐生活在一个从无到有出现的、以“互视”“互相

照看”和“互助共用”为特征的聚居小社会空间中，而这个不大的新社会空间是他

们得以将临时性生活正常化并进入一种栖居状态的关键条件。④  实际上，如以“综

观”的进路来看，这首先是从实践者或行动者立场出发的一种“综观”呈现。这些

“钉子户”正是生活在随拆迁而至的诸种异质成分的中间性链接之中，而新社会空间

和稳定的栖居状态的达成也正是他们有效地“混搭”各种异质成分的结果。这些异

质成分，包括随着附近房屋拆毁倒塌、巷道空间消失而出现的地景变动，以及随之

出现的自由修动和临时建造 （如围设地盘、开辟菜地） 的机会，包括在遗留地带特

殊生计环境下出现的新的共同关联 （如临时停水、停电、雨季中大面积的淹水、突

然的砌墙和封路），包括伴随毗邻家户的离去而自然“赢得”或“收复”的空间等生

活要素 （如过去被邻居占据的檐下过道、被遮挡多年的窗外阳光或视线得到清理或

恢复），包括拆迁力量的暂时隐退和施工队的进场 ⑤  ——这些成分是互为异质、彼

此之间不可还原的，但“钉子户”们通过积极的行动，能够连贯地生活其间，其要

诀和“法”就在于对这些成分之间中间性链接的把握。换言之，他们就在借助中间

①    参见刘立杰：《拼凑的世界：一个彝人城中村的地景文化志》，博士学位论文，北京大

学社会学系，2021年。

②    See Alain Cottereau and Mokhtar Mohatar Marzok, Une famille andalouse: 
Ethnocomptabilité d’une économie invisible, Paris: Éditions Bouchène, 2012, p.7.

③    参见刘立杰：《拼凑的世界：一个彝人城中村的地景文化志》，博士学位论文，北京大

学社会学系，2021年。

④    参见林叶：《“废墟”上的栖居——拆迁遗留地带的测度与空间生产》，《社会学评论》

2020年第4期。

⑤    参见林叶：《“废墟”上的栖居——拆迁遗留地带的测度与空间生产》，《社会学评论》

2020年第4期。
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性链接来生活。而通过这样的有“综观”视角的测度，研究者得以理解和承认这种

经混搭而成的生活形式——“钉子户”在过日子，是在将互异的成分链接成日常生

活——在此基础上与实作者在认知场域上真正相互融合。与之相比，还原论式的理

解或是只能聚焦产权或地盘的部分事实，或是虽然看到了全部事实，却认为它们只

有作为“地方政治”的一种表现或表达时才有意义。在“综观”视角下，这种看似

客观整饬的化约性理解反而是不够“现实”的。对钉子户在“废墟”过日子的测度

可以使城市更新实践者清晰看出老旧城镇的生命和活力，制定更加宜居导向的政策。

简言之，从现象学和美学实践出发的“综观”，虽然不能呈现生活世界的复杂表

征全貌，但以实作者视角的中间性链接，能看到“日常”本身具备的“清晰性”。这

也是近年从现象学人类学出发的“综观”研究所发现的。①

整体而言，测度不是单一的因果推断式说明，也不是完全的理解社会学解释，

甚至也不等同于韦伯所称之理解与统计计量的结合，②  而是具有中间性链接的异质

成分的组合呈现。

四、戏剧作为人类学：另一种“综观”

戏剧作为哲学社会科学表达方式历史久远。如果说“对话”是舞台剧的核心，

那么人文科学的最初形式就是戏剧。哲学社会科学的表达方式不仅包括传统戏剧，

例如辩证对话体的戏剧和符合三一律的完整叙事戏剧，在当代出现的“反戏剧”和

“后戏剧”等也是社会科学演示的重要方法，近年有人用讲座式戏剧作为成果呈现的

方式。国内学者在此方面也有实践，并对“对话体”“仪式时刻”和“生活戏剧”等

方法做过讨论。③

戏剧与“综观”进路之间有直接关联。当代舞台剧，特别是将戏剧视为“仪式”

的剧场活动，与“综观”甚至有字面上的家族相似性。例如，维特根斯坦的“一目

了 然/综 观 ” 概 念 正 是 从 解 读 弗 雷 泽 《金 枝》 的 仪 式 例 子 中 提 出 的 。 而 且 ，

Darstellung 在 德 语 中 与 戏 剧 或 表 演 艺 术 （die darstellenden Künste） 相 关 ， 动 词

“darstellen”可以表示“扮演一个角色”。④  此外，“综观”的一个重要方面是美学

①    See Stanley Cavell, “The Investigations’ Everyday Aesthetics of Itself,” pp.21⁃33; Beth 
Savickey, “Wittgenstein and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” pp.99⁃123.

②    参见韦伯：《关于理解社会学的一些范畴》，郑作彧译，《社会理论学报》 2019 年第 2
期；Donald Davidson, “Mental Events,” in Brian Beakley and Peter Ludlow, eds., The 
Philosophy of Mind: Classical Problems/Contemporary Issues, Cambridge and London: 
The MIT Press, 1992, pp.137⁃150.

③    参见朱晓阳：《人类学：以戏剧为进路》，《开放时代》2024年第5期。

④    See Beth Savickey, “Wittgenstein and Hacker: Übersichtliche Darstellung,” p.112.
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实践进路，戏剧呈现就是不可或缺的一种方法，是兼有实作者与研究者立场的呈现。

在人工智能已经深入社会科学知识生产各个环节的情况下，戏剧以人与人对话和

“综观”呈现作为学习和研究呈现的核心手段，更应当受到重视。简言之，戏剧是实

践“综观”的直接形式。对异质成分做中间性链接，对于戏剧来说是很寻常的做法。

当代舞台剧是包括语言、身体、声音、道具、灯光和影像等多种异质成分的多模态

艺术。所有这些成分都需要在剧场内相互链接，打通舞台上下和剧场内外。相反，

对于以论文文本为基本形式的社会科学来说，“综观”演示 （除以文学散文或诗歌形

式呈现外） 几乎没有直接表现。

我们首先以戏剧人类学为例展示戏剧作为“综观”方法。丹麦欧丁剧团 （Odin 
Teatret） 的创始人尤金尼奥·巴尔巴 （Eugenio Barba） 在 1979 年提出戏剧人类学以

表述自己的剧场理论及其实践。他认为，戏剧人类学是对人类在有组织的表演情境

下的行为的研究。①  戏剧人类学的一个重要缘起是巴尔巴初见亚洲戏剧表演 （包括

舞蹈和中国戏曲等） 时感到其不可思议的表演能量，他想搞清楚这种跨越文化和语

言的能量如何产生，又如何感染观众，并逐渐意识到自己所感受的能量与戏剧内容

无关，而是由演员身体表演产生。他这一感悟有些像维特根斯坦读 《金枝》 时试图

搞清楚“野蛮人”仪式感染力何在的过程，并认为这种力量是来自“前表现性”

（pre⁃expressivity）。②  前表现性是演员从自身成长和文化传统带到演出现场的，其

与维特根斯坦指出的仪式参与者的“内在经验”③  相似。巴尔巴戏剧人类学的诸多

前表现性原则和表演技术正好成为“综观”和中间性链接的范例。

另一个例子是人类学家让·鲁什 （Jean Rouch） 的电影 《疯狂的主人》（Les 
maîtres fous） 和彼得·布鲁克 （Peter Brook） 受其影响后导演的话剧 《马拉/萨德》

（Marat/Sade）。《疯狂的主人》 记录了 20 世纪 50 年代非洲的一种仪式 Hauka （“疯

狂的主人”） 被尼日尔乡民移植到其讨生活的大都市后的景象。电影中的仪式描述

不关注一般人类学仪式研究喜欢追究的仪式本原/源，而是描述参加者自己的“内在

经验”。这一点与 《金枝》 笔记的“综观”视角一致。1980 年，在和另一位欧洲民

族志电影实践者对话时，让·鲁什对 Hauka 仪式的理解为一种更自觉的“综观”理

解所替代。这种立场与反殖民—独立运动意识形态话语有明显差别。④

Hauka 仪式审美迷惑的其他面向，还经过彼得·布鲁克的“学习”而得到揭示，

①    参见尤金尼奥·巴尔巴：《戏剧人类学的诞生》，周丽华译，《戏剧艺术》 1998 年

第5期。

②    参见李丽：《尤金尼奥·巴尔巴戏剧人类学研究综述》，《长江大学学报》（社会科学版）

2019年第5期。

③    See Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” p.64.
④    See Jean Rouch, Ciné⁃Ethnography, ed. and trans. Steven Feld, Minneapolis and London: 

The University of Minnesota Press, 2003, pp.147⁃188.
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并在舞台剧 《马拉/萨德》 中体现。①  剧中的萨德侯爵在精神病院写戏，让病人出

演法国大革命时期吉伦特派支持者柯黛刺杀雅各宾派人民领袖马拉的历史事件，并

在戏中与马拉就革命正当性进行辩论。在布鲁克的版本中，政治行为的原本意义被

略去，比如演刺杀者柯黛的演员是一个病人。作为一个有嗜睡症和抑郁症的人，她

对刀感兴趣，并难以克制地总想早点刺杀马拉，刺杀变成了“砍肉游戏”。戏剧界曾

批评布鲁克将重心放在癫狂角色身上以展示表演技艺，而对意识形态 （本原） 争辩

缺少应有的兴趣。但从我们的角度看，他的处理恰恰是以戏剧呈现马拉事件的隐蔽

面向 （也许其解读并不真确），以演员自己的“内在经验”作为中间性链接，使人一

目了然看到某种“一般图景”。这也正是维特根斯坦主张“综观”呈现的目的。

综上所述，“综观”进路的一个重要维度是对异质成分进行中间性链接，呈现这

些成分之间的相似或类比等关系。当代人类学的戏剧进路和仪式研究正是能充分体

现这种中间性链接的一个领域。戏剧不同成分的中间性链接，是“综观”呈现的一

个重要方面。这些形式和对话体、朗/诵读、形体 （手势）、音乐、舞美等结合，使

戏剧成为维特根斯坦意义上的“文字和图像组成的复杂模式”②  或者多模态呈现。

“综观”呈现能显现文本民族志不能描述的生活世界的模糊部分、“被忽视的面

相”③  或用费孝通晚年所说的文化中的“意会”部分。④

结 语

本文通过对传统社会科学方法论的反思，提出“综观”视角作为一种对已有社

会科学方法论的补充进路。“综观”视角试图克服传统社会科学中命题对应事实的局

限，引入更多元的思维方式，包括中国传统思维中的类比性和相似性。这种视角与

中国传统思想的认识逻辑接近，并以中间性链接指出其作为实践方法的可能性。“综

观”视角在批评传统社会科学认识形式的还原论时，也蕴含以反还原的方式构建中

国特色哲学社会科学的主张。

在研究实践层面，测度等方法通过将多种异质田野方法组合在一起，形成一种

“混搭”特征，避免将复杂现象还原为单一逻辑形式，从而实现一目了然的呈现。戏

剧人类学则通过舞台表演中的多种异质成分之间的中间性链接，展示仪式现象的动

力和在场性。这两种方法论实践都体现了“综观”视角的核心特征。

①    See Jean Rouch, Ciné⁃Ethnography, pp.147⁃188.
②    See Ludwig Wittgenstein, “Remarks on Frazer’s The Golden Bough,” p.44.
③    See Nir Ben⁃Moshe, “On Wittgenstein’s Notion of a Surveyable Representation: Rituals, 

Aesthetics, and Aspect⁃Perception,” p.825.
④    参见费孝通：《试谈扩展社会学的传统界限》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）

2003年第3期。
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总之，“综观”视角引导我们以中间性链接方式看出世界的复杂性，这种中间性

链接又是基于现象学式的主观意向性和直接性的“看见联系”。它会采取多种形式，

包括因果假设或演化假设，但不会将其看作唯一可能，而是看到还有其他成分“组

合”在一起，“综观”进路寻找各种成分间的中间性链接，发现那些被单一模态 （例

如文本） 所遮蔽的隐秘面向。这种方法论进路不仅能够更好地处理日常语言中的复

杂现象，还能够为跨文化研究提供新的视角。

我们也应当对由维特根斯坦哲学所提出的“综观”有所反思。维特根斯坦哲学

的一个问题是虽然主张以语言现象学立场，将不同的“语法”纳入“综观”，但很明

显，其哲学对如何处理汉语等语言并无经验。这就使“综观”视角局限在西方语种

（特别是德语、英语和法语） 的“语法”之内，无法想象如何从汉语的视角去“联

系”其他生活形式的语法。在今天不同语言和文化的人群交往不断深化的背景下，

维特根斯坦的“语法”局限已经被大大突破。费孝通的立场与维特根斯坦的“综观”

之间虽然有相似的反还原论主张，但隔着一层人生体验、经验和文化的差别。这提

醒我们用一种“化”的境界去“综观”不同的“语法”成分。“化”是指向汉语所称

之“现象和内容”的中间性链接，“综观”则是对“化”的整体概览。

如前所述，本文引入“综观”视角是出于化解社会科学方法论内在的虚假对立、

构建中国哲学社会科学自主知识体系的需要。为此应对传统社会科学的思维形式进

行拓展。这种拓展以“学化中西”和“通透”世界呈现，既是对实证科学思维的拓

展，也是将类比性和推己及人式思维视为同样具有根本性意义的社会科学思维，使

中国传统思维的意会性也被视为“共同的哲学”。

最后应当指出，提出“综观”作为社会科学研究进路的意义在人工智能全面进

入社会科学的时刻更加凸显。人工智能在模拟人类语言和“主观经验”方面已经取

得惊人进步，并有可能在不远的未来替代命题对应事实式社会科学方法及相应写作。

可以预想未来的社会科学研究和教育将更注重人与人面对面交流 （例如戏剧演示），

更强调以进入生活世界的方式和一手田野资料演示研究者想法。“综观”进路的时代

价值，在于它以“现实的人”的实践活动为根基看待世界。

〔责任编辑：余朋翰　责任编审：李凌静〕
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protection should be extended to sustaining the environmental, relational, and 
developmental conditions on which the undisturbed private life depends. At the level of 
private law, the protected legal interest, along with the objects and modes of remedy, 
should be shifted forward to focus on the conditions for undisturbed private life; at the 
level of public law, the holistic safeguarding of these conditions should be strengthened. 
On this basis, this article sketches a new version of a Chinese privacy protection regime 
rooted in China’s fine traditional culture.

“Perspicuous Presentation” and Social Science Methodology
Zhu Xiaoyang and Lin Ye · 133 ·

Conventional approaches in the social sciences pursue, at the epistemological level, 
“the correspondence between propositions and facts,” yet they are also constrained by 

this form of thinking. Proceeding from cross⁃ linguistic phenomenology, and inspired by 
Wittgenstein’s concept of “perspicuous presentation” (übersichtliche Darstellung), a 
holistic comprehension of social phenomena can be achieved through intermediate links 
among heterogeneous elements, enabling social science research to better handle the 
complex phenomena in everyday language. At the level of concrete method, “perspicuous 
presentation” can be realized through “measurement” and “theater anthropology.” 
Measurement combines multiple heterogeneous fieldwork methods or elements into a 
hybrid model, avoiding the reduction of complex phenomena into a single logical form. 
Theater anthropology achieves intermediate links among heterogeneous elements through 
the “pre⁃expressive” dimension of physical performance. By rooting itself in human forms 
of life and action, the perspicuous presentation approach accommodates modes of 
thinking beyond traditional epistemological forms, making it especially valuable in an era 
when artificial intelligence is becoming fully integrated into the social sciences.

Archaeological Evidence for 8,000 Years of Chinese Civilization  Feng Shi · 153 ·

Rebuilding a Chinese intellectual system, and the theory of Chinese civilization as its 
core issue, are directly related to the inheritance of the Chinese cultural lineage and the 
tracing of the origin of the civilization’s reliable history. This work must be based on the 
examination and discovery of authentic historical materials. Currently, archaeological 
materials dating back approximately 8, 000 years that have been discovered in the 
Yangtze River Basin are no longer limited to rice ⁃ cultivation remains, and they also 
possess metaphysical and speculative significance. In fact, astronomy, which provided 
calendrical services for agricultural production, was not only a source of Chinese 
civilization but also a source of independent knowledge. The early shadow ⁃ measuring 
stele and gnomon remains at Dongmentou in Zigui, together with the earthen dragon 
pattern remains at Jiaodun in Huangmei, Hubei Province, provide evidence for the 
establishment of observing celestial phenomena to determine calendar. The early characters 
and time ⁃ space images discovered at Liulinxi in Zigui push the history of Chinese 
civilization with written records back 7,000 years. The discovery of the Yi hexagrams at 
Qiaotou in Yiwu, Zhejiang Province, and the numerical hexagrams found at Kuahuqiao 
in Xiaoshan, Zhejiang Province, firmly attest to the ancient traditions of the philosophy 
of change and the concept of Yin and Yang, and have greatly influenced the Chinese 
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