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山海间的民族、传说与世界想象：顾颉刚的思路

王铭铭

摘　 要：顾颉刚先生 １９５０ 年写出长论《昆仑传说与羌戎民族》一文，他在文中提出：秦汉一统的主要

条件，是战国时期出现的“对于世界的想象” ，这些想象之所以可能，是因为自春秋时期起西部的昆仑与

东部的海洋之间集中发生了空前频繁的民族和神话传说的互动。 出于证实其“疑古”观点的需要，顾颉

刚失之偏颇地把“三代”界定为疆域狭小、缺乏世界想象的阶段。 然而，比起“疑古” ，顾颉刚先生其实更

重视由分而合、由多而一的民族史过程。 文章指出，顾颉刚提出的关于民族史过程的看法别具启发，它
有别于西式“裂变生成”模式，其本质内涵是融合看法。 文章还原了顾氏思路并指出，《昆仑传说与羌戎

民族》一文之所以重要，是因为它精彩地呈现了华夏文明与其“他者”的联动关系，表明了“我者”的世

界想象既有己身的时代气息，又需依托“他者” ，文明研究离不开边疆研究，边疆研究应更关注山海、民
族、传说“互渗杂糅”的情状。
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　 　 感谢法兰西公学院社会人类学实验室凯克（Ｆｒéｄéｒｉｃ Ｋｅｃｋ）教授、巴黎东方语言文化学院汲喆教授、
法国远东学院杜杰庸（Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｄｕｔｏｕｒｎｉｅｒ）教授此次邀请。 能在以杜梅齐尔（Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｄｕｍｅｚｉｌ）先生命

名的讲堂讲座，实属荣幸。 我的讲题为《山海间的民族、传说与世界想象》，讲座的核心部分将讨论顾颉

刚先生（１８９３ 年 ５ 月 ８ 日—１９８０ 年 １２ 月 ２５ 日）１９５０ 年初在上海写出的《昆仑传说与羌戎民族》一文。
顾先生长杜先生五岁，他是中国疑古派的代表。 《昆仑传说与羌戎民族》呼应了他 ２０ 世纪 ２０ 年代提出

的有关先秦世界想象的看法，从山海神话系统入手，探索写一部中国民族史的可能。 文章分十节，相当

于一本篇幅不小的书，占 ２０００ 年版《古史辨自序》上下卷四分之一篇幅，共有 ２３４ 页。 顾先生在《引言》
中说，文章是为巴黎大学汉学研究所的“机关刊物”写的（含上海亚光舆地学社绘制的插图）。① 后来文

章并没有在法国发表。 顾先生“欲换数百美金而不得”，但他很重视这篇文章，自信其“他日之价值必非

数千美金所可及也”。② 他 １９５１ 年曾发表其中一节，其他九节有四节在他生前陆续发表。 １９７８ 年以后，
在其助手王煦华的帮助下，全文得以整体梳理。 《昆仑传说与羌戎民族》写于沙畹（Ｅｍｍａｎｕｅｌ－èｄｏｕａｒｄ
Ｃｈａｖａｎｎｅｓ）《泰山：一种中国信仰专论》（１９１０）发表四十年后。 它到底是不是对后者的回应不得而知。
不过，无论是沙氏所译《史记·封禅书》还是其《泰山：一种中国信仰专论》，都集中于被顾先生认定为后

发的“岳”。 从客观上看，顾先生关于昆仑和蓬莱两个神话系统的考据，似乎对沙畹的论述构成了某种

重要的补充。 其中，最值得注意的似乎是，其对西部民族和东部区域对华夏世界生成之贡献的论述。
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一、背　 景

　 　 １９２６ 年，《古史辨》第一册出版，顾颉刚随即得到“非分的颂扬”。 意识到“不虞之誉”实为“求全之

毁的变相”，《古史辨》第二册出版之际，他撰文声明自己绝非“历史的全能者”，而仅是一位主攻战国秦

汉思想史和学术史的学者，所打算做的，“是在这一时期的人们的思想和学术中寻出他们的上古史观念

及其所造作的历史来”，①并指出，为大一统做铺垫的世界想象———“天下观念”，并没有那么古老。
顾颉刚在《秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象》一文中进一步阐明了他的看法。 他说，上古

中国尚无统一大国，夏商如此，西周亦如此，“三代”甚至还算不上“朝”，其疆域有限，对世界的想象也不

够宏大，情况到春秋时才开始出现变化。②

春秋间，齐向滨海、燕和晋向北、秦向西、楚向南开拓，造就了几个大国。 战国时，七国之间竞争激

烈，将士通过战争打通了许多道路，为七国疆土勾连成中国提供了可能，③而“食客，游士，学者天天绞尽

脑汁，想出许多新鲜的议论”，④催生了“对于世界的想象”。 热心救世者如孟子，痛骂国君“以力服人”，
推崇“以德服人”，把尧、舜、禹、汤“造作”成“王政”的楷模。 与其不同，爱好玄思者没那么好古，而“高
兴把宇宙猜上一猜”，他们比较天地之大与四海和中国之小，萌发了探索世界的激情。 庄子之前，以广

大世界的想象为基础，齐国人已开拓了航海事业，他们放眼海外，把华夏的世界从山推向了海，把昆仑神

话转化为蓬莱仙话。 受齐国人世界智慧的影响，庄子在《逍遥游》里畅言，鹏飞往天池时，“它在水面上

一拍就是三千里，它在云中盘旋一下就是九万里，一飞就要六个月歇一歇”。⑤

顾颉刚称，被后人误当夏禹始订、商周改编的“九州”之说，是“战国的时势引起的区划土地的一种

假设”。⑥ 战国时代，人们才认识到四海之内有若干方圆千里之区域。 九州之说正是这样应运而生的。
因而，不能把战国的疆域认作三代的疆域，而应通过战国史的实证，求知那时随疆域的扩大而来的见识

长进所激起的世界想象。

二、两个假设

　 　 《秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象》背后有某种“三段论”，顾颉刚据此将及至西汉的中国

史划分为三个前后相续的阶段：（１）初步统一但疆域狭小、缺乏世界想象的三代；（２）疆域日益扩大、世
界想象日益推进的战国；（３）在统一的意志下完成天下国家事业的秦汉。 这三个阶段可理解为两个前

后相续的进程：前一个，是三代小疆域、小世界转化为战国大疆域、大世界的进程；后一个，是战国想象的

世界实现为秦汉天下国家的实际疆域。
顾颉刚借以下两个假设对古史做出以上判断：
一个是他的疑古假设，尤其是他关于三代帝系与王政实为战国热心救世者（特别是儒家）制造的传

奇的假设。 这个假设当然并不靠谱。 傅斯年指出，文献和考古“两重证据”已表明，三代的夷夏之争已

接近于帝国轮替情状，⑦说三代王国疆域狭小，有些过。⑧ 张荫麟指出，三代王畿狭小虽是事实，但王畿

不等于王国疆域，顾颉刚把二者混为一谈，以证实其三代至战国疆域由小变大的观点，并不靠谱。⑨

另一个则是民族史假说。 这个假说是顾颉刚更关心的，它的核心内容是一种关于由分而合、由多而
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一历史进程的融合观点。 顾颉刚长期致力于打破民族出于一元与地域向来一统的传统说法，他“认为

民族出于一元的观念，是经过春秋以后二百多年的大国攻灭小国的战争，把无数种族合并在一起而出现

的”。① 顾颉刚以疑古假说揭示三代帝系和王政之有限，以融合模式替代一统为先的传统古史模式，由
此提出其民族史看法。

这个看法同样并非无瑕，对其问题，傅、张的质疑同样有效。 然而，必须承认，其民族史叙述所主推

的融合意象，有将历史研究引向理论的潜能，值得我们“重访”。

三、羌戎与华夏

　 　 融合意象在《秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象》中已显现，２０ 世纪 ３０ 年代中期起，它再次

反复出现于顾颉刚的著述中。 那时，顾氏参与到中国民族史和疆域史的研究中，精研《山海经》《禹贡》
《职方》《王会》《穆天子传》等书，提出了华夏出于羌戎、持续与他方交往融合的看法。 １９３７ 年，北平沦

陷，顾颉刚赴西北服务教育，借机考察了当地名山大川和所在各民族，对广泛分布的昆仑神话产生了浓

厚兴趣。 １９４８ 年起，他先在兰州大学工作，接着去了上海，通过案头工作，再度探入了西北史地的广阔

领域，深化了其融合思想。 １９５０ 年初，他在上海写出了《昆仑传说与羌戎民族》。② 在这篇长篇论文中，
他绘制出了融合的“文化路线图”。

《昆仑传说与羌戎民族》结合神话传说和史实，探讨民族史的遥远过去。 这里，顾颉刚区分了“种
族”和“民族”，其中“种族”指现在称为“族群”的团体，“民族”则指后起的、由“种族”混合而成的更大

的团体。 顾颉刚认为，“中国正统文化中很多是接受戎文化的，所谓华夏之族也不少由戎族分出”。③ 因

而，写一部中国民族史，应先解决民族何以依赖与他方“种族”的融合得以生成的问题。 要解决这个问

题，质疑正统历史叙述是关键，要复原民族进程，便要绕过旧史这个障碍。 不过，辨伪却不是目的，要写

一部中国民族史，真正需要集中思考的是如下问题：
这许多原始的种族当初生长何地，种植何地，如何创造自己的文化，如何吸收他方的文化，又如

何与远近诸种族交通联系而建立一个大民族。④

《昆仑传说与羌戎民族》由十个章节构成。 其中，“三千年来的羌戎”几乎是一部从昆仑传说和羌戎

民族史事入手撰述的别有特色的中国民族史，⑤余下的章节则是对记载昆仑传说较集中的经典的考察。
顾先生在这篇长文里表明，华夏之族多来自羌戎，文化上始终受昆仑传说的浸染。

夏之前，羌戎已成长为广大的地理存在，在商代时而服从王朝的支配，时而反之。 从甲骨文材料看，
羌人常常作为俘获物出现在牺牲中。 周族则视羌为祖源，在武王伐商的战争中又赢得其支持。

昆仑是羌戎民族的宗教中心，围绕这个中心形成了一个超种族的神话系统。 随着部分羌戎进入中

原，这个神话系统也扩展到中原，渐渐转化为古史人物的纪传和“封禅”典礼。
纪传和典礼有排他性，但并未降低羌戎民族对中国政治和文化的实际影响。 东周时秦伐灭西戎后，

羌戎民族并没有退出历史舞台；相反，直到西汉，他们仍相当活跃。 羌戎及与之掺杂难分的氐，在五胡十

六国时期继续进入中原，有的甚至建立了自己的王国。 唐宋时期，西陲则相继出现羌人支系建立的吐蕃

和西夏，到了元、明、清，吐蕃后裔西番势力有起有落，羌戎民族的其他后裔有的在上古地带生存，有的被

汉族消化。⑥ 总之，秦汉统一之后，羌戎民族依然反复与华夏之族以各种方式产生互动。
从羌戎反观诸夏，可知中国民族史始终是以融合为特征的。 融合有两重含义，其一是“我者” （华

夏）内在含有的他者性（羌戎性），其二是历史中存在的不同种族、民族及与之相随的神话系统的持续
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“交通联系”。 顾颉刚有时用先后顺序来处理这两重含义之间的关系，有时则反之，把后一重关系当作

因、把前一重关系当作果，但始终将有双重含义的融合理解为中国大地上山海之间的文化互动的过程和

结果。

四、“裂变生成”抑或融合

　 　 与顾颉刚几乎同时关注相近事实的英国人类学家贝特森（Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｂａｔｅｓｏｎ），曾将“文化接触”界定

为持不同文化的两个团体产生相互关系的过程。 他还指出，这一过程可能导致不同结果，包括：（１）两
个团体的全面融合；（２）接触中一方或双方的消失；（３）双方在一个大规模共同体以有别的身份存在，并
在动态平衡中持续存在。① 贝特森试图以“裂变生成”（ｓｃｈｉｓｍｏｇｅｎｅｓｉｓ）概念标识文化接触的结果，认为

它们又可分为“互补型”和“对称型”分化，前者指随互动的累积而来的、互动两方身份地位差异的继续

维系，后者指随同一个过程而来的竞争性同化。②

贝特森基于异域（新几内亚）民族志提出“裂变生成”理论，顾颉刚则基于本国民族史提出融合理

论，二者未曾交流对话，但得出了可供联想的结论。 从顾颉刚这方看，他用到“融合”一词时，所指的现

象与贝特森用“裂变生成”来代指的现象属于一类，在具体叙述中也含有互补型和对称型分化的意味。
不过，与贝特森不同的是，他并没有因为关注到分殊（ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）而舍弃融合。 个中原因兴许在于，
对他而言，即使接触导致过分殊，也属于关系性的。 顾颉刚重“合”轻“分”，所关注的似乎主要是“与远

近诸种族交通联系而建立一个大民族”这件事，它所明指的，接近贝特森列举的文化接触三结果的第一

类，即全面融合，但所暗指的，包括了三结果的最后一类，即一个超越接触双方的更大共同体的生成，及
在这个共同体中“裂变生成”所保持的动态平衡。

五、昆仑与蓬莱：神话与思想

　 　 对融合作如是解，恐与顾颉刚对大规模共同体衍生史的兴趣有关。 这个衍生史大抵也是用进化时

间来丈量的。 然而，顾颉刚并非演绎法的信徒，他未曾用进化时间来剪切历史，在形塑融合意象时，他采

取的是归纳法。 他对“种族”和“民族”保持着别有意趣的模糊和“随意”态度，述及它们时，意趣明显有

别于识别主义。 他将主要精力集中于挖掘跨民族文化接触和世界思想生成的历史细节，致力于让这些

细节自然地表达思想。 这一点在《昆仑传说与羌戎民族》第四章“《庄子》和《楚辞》中的昆仑”中得以

彰显。③

该章呼应《秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象》，叙述了公元前 ４ 世纪知识人对两个不同区

域性神话传统的运用。 这两个区域神话传统分别是昆仑神话系统和蓬莱神话系统。 前一个在远古时期

发源于西部高原地区，西周时已传入中原，到秦国向西拓地、楚国向南交通之时，则进一步流入；后一个

在相近时期发源于燕、吴、齐、越等沿海地区，吸收了昆仑神话的不少因素，并将之与海洋自然条件结合

起来，融成一个新的统一的神话世界。 两个神话系统一个以“神”为主导，一个以“仙”为核心形象：
西方人说人可成神，他们的神有黄帝、西王母、禹、羿、帝江等等，是住在昆仑等山的。 东方人说

人可成仙，他们的仙有宋毋忌、正伯侨、羡门高等等，是住在蓬莱等岛的。 西方人说神之所以能长生

久视，是由于“食玉膏、饮神泉”，另外还有不死树和不死之药；东方人说仙之所以能永生，是由于

“餐六气、饮沆瀣、漱正阳、含朝霞”，另外还有“形解销化”，并藏着不死之药。④

蓬莱神话系统是在昆仑神话系统的影响下生成的，但有其自身特色，这里“仙”不同于“神”。
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到战国时期，昆仑和蓬莱一西一东，一高原一海洋，构成一个山海连续统，两端之间的中原大地，是
文化互动戏剧上演的舞台，世界想象空前生动活泼。

继《秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象》对孟子和庄子之异的点评，在分析《离骚》时，顾颉

刚比较了屈原相对古朴的做法和儒家相对求变的态度，称前者保留了古老宇宙观里的羲和为日驾车之

说，而后者则为构建民生耕稼事业，将羲和分为羲仲、羲叔、和仲、和叔等四位，使其成为宅于四方的占候

之官，起“敬授民时”的作用，并配以同样来自《山海经》的四方之风神名，成其方位－季节的合体，用以规

定播种、农忙、秋收、冬藏的节律。①

这一比较令人想到王国维在论说古代中国道德政治思想时所做的南北派之分。 在王国维看来，北
方派以孔子、墨子为代表，托上古帝王，求入世，南方派以老庄为代表，诉诸史前智慧，求出世。② 与王氏

相比，在审视战国人对于世界的想象时，顾颉刚更重视南方派的成就，并有将南方视作中原之“边缘”的
倾向，也将本用于黄河流域“夷夏”之分的东西之分，来将这个“边缘”与“中心”（北方）的文化动态关联

起来。
顾颉刚指出，庄子和他的派系中人生活在偏东的区位，屈原和他的同好活跃在偏西的区位，二者在

想象世界的样貌时，分别受所在区域神话系统的影响，但与此同时，他们也受传到附近的他方神话的影

响，其内涵既是文化接触进程的结果，又是它得以展开的动因。
关于庄子怎样在东方海洋环境和神话系统影响下展开其想象的翅膀，顾颉刚在《秦汉统一的由来

和战国人对于世界的想象》中已予以说明。 在“《庄子》和《楚辞》中的昆仑”中，他重点考证了《庄子》一
书引及的昆仑神话事件和人物的来源与意义转化。 顾颉刚说，《庄子》常常谈到黄帝和昆仑，在说到得

道之人时，用的形象多来自《山海经》，在提出其哲学观点时，还拟制神话式人名（如“知” “象罔”），引
《山海经》的物名（如“离朱”“喫诟”），用以比喻知识、聪明、力量与道的距离。

“把神奇的故事人情化，这是战国时人的聪敏的改造”，③在这样的改造中，昆仑神话里的地方、神、
物、人及其合体，成了知识人运用的隐喻，用以构想和表达有关世界、人和知识的哲学。 《庄子·外篇》
的《知北游》是个例子。 这是老子“知者不言，言者不知”看法的寓言式“演义”。 其中，庄子制造的人物

和地名起到重要作用，但其昆仑背景清晰可见，只不过是意义发生了改变。 在这个寓言里，黄帝不再是

神而成了哲学家，是向“知”这个人物传递“无思无虑始知道。 无处无服始安道。 无从无道始得道。”哲
理的那个人。④

同理，《楚辞》的早期代表作也大量借用了自北而南流传到楚国的昆仑神话，这就使《离骚》充满昆

仑的印迹，但它毕竟是屈子所作，被他用来陈述宇宙穿行的事迹。 屈子在《离骚》里的旅行目的不同，第
一次是为了寻找同道，第二次是为了追求“虙妃”，第三次是为了到远方。 顾颉刚分析说，屈子所到之

处，都不出昆仑区，有县圃，有高丘，有逼近落日的崦嵫山，有黄帝宫、流沙、赤水，而这些都是他“上下求

索”之旅的地标。
顾颉刚在《离骚》《九歌》《天问》等《楚辞》早期代表作里找不到蓬莱传说的印迹，认为之所以如此

是因为在屈原时代它们还没有成型。⑤ 但他随后指出，从公元前 ３ 世纪楚迁于陈之后，《楚辞》成为正宗

东方文学，此后就接受了东方的神仙思想。 例如《远游》既有攀登昆仑寻找轩辕的事迹，又有东方仙人

王乔娱戏的词句，而在昆仑区为不死而“食玉膏、饮神泉”的事，则变成了蓬莱区里“餐六气、饮沆瀣、漱
正阳、含朝霞”了。⑥在《楚辞》晚期代表作里，很容易看到这样把昆仑、蓬莱两个神话系统的内容合并抒

写情怀的做法。
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庄子和屈原都身居南方，所不同的是，他们一个在偏东之处接受东方蓬莱仙话系统的滋养，一个在

偏西之处浸染于昆仑神话系统中。 他们的思想出发地各有不同，但都必然受到这个出发地以外的他方

的影响，最终其想象也必然引入他方文化的因素，扬弃“己”，融入“非我”，从各自文化的外缘拓展着各

自的世界视野。 如果可以说庄子对蓬莱仙话和昆仑神话的综合、屈子开创的《楚辞》从嵌套于昆仑到融

入蓬莱的转变，都是“融合”这个概念所指的文化过程的组成部分，那么也可以说，顾颉刚的战国人对于

世界的想象之说，便是对这一文化进程的妥当形容。 相比此前一个漫长的阶段，在这个文化过程中出现

的宇宙观想象，确实因进一步兼容了他方的文化要素而变得更有世界主义姿态了。

六、过程与理论

　 　 对顾颉刚而言，秦汉统一是自然地随着战国人对于世界的想象而来的。 这在傅斯年看来十分可疑：
“若谓有个大的世界观念便能统一，则从无是说”。① 此外，顾颉刚借民族史假设对古史进行重新梳理，
也有其问题，突出者有如下两个：

首先，顾颉刚有“凡事好为之找一实地的根据”的“毛病”。② 这个“毛病”使其以为，对于世界的想

象，其视野大小可以用王国疆域广狭来衡量，殊不知社会共同体，即顾颉刚在关于民族史的论述中称之

为“种族”的集体，无论大小，都有各自的宇宙观。 它们因是想象的，故不受共同体的地理范围制约，大
小恐怕都不好比。

其次，同一个“毛病”还易于导致其漠视这样一个历史事实：自古以来诸如语言和宇宙论之类的事

项总是能“越国远行”，“每每远到数万里”，形成跨越广大区域的流传圈，无需等到大国建立才出现。 以

九州之说为例，如傅斯年所言，其中“州”这个字含有某种海国意象，这一意象来自远古时代流动于印欧

与中国之间的某种宇宙论，而不简单是某地之人（如齐国人）的独立发明。③

然而，必须看到，顾颉刚不仅把羌戎放在华夏之前，相信中国文化的源头在其他民族中，④而且欣赏

苏雪林把昆仑传说追溯到两河的做法。⑤ 可见，对于上述两个问题，他是自知的。
顾颉刚既深知相对感是起码的觉悟，又承认流动于文明间的生成性能量的重要性。 他不以“历史

的全能者”自居，而专注于一个特定时代在山海之间涌动的民族、传说和世界想象，收获了以下认识：
（１）“九州和四岳都是《尚书》、《王制》、《周礼》等书里的问题，是十足的中国正统文化，但一经仔细

研究，实在都从羌戎区域里发源，及至传进了中原然后大大地扩展的”；⑥

（２）羌戎不仅是“种族”，而且是富有信仰习俗和神话内涵的“宗教性”存在。 作为华夏之源，这个

他方民族与山水兼备，如其传说所显示的，是一个人文－自然复合体，它在东亚大地山海之间漂移，造就

了风情万种的文化动态和世界想象。
由此顾颉刚导出了其学术号召：研究中国（正统）文化，不能不关注边疆，研究边疆，不能不关注共

同体与其生境的“互渗杂糅”及其对中土各派思想的贡献。
顾颉刚深信，大规模共同体或文明是在上下内外关系中形成的，形成后旧有的分殊仍会“裂变生

成”，但这并不妨碍交融的展开。 他反对用战国秦汉的疆域和宇宙观来想象三代，但不反对用来自这个

特定过程的“道理”解释包括三代在内的另一些时代的自我－他者关联性。 我认为这一点是很伟大的。

０１

①
②
③
④
⑤
⑥

傅斯年：《评〈秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象〉》，顾颉刚编著：《古史辨》第 ２ 册，第 １１ 页。
傅斯年：《评〈秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象〉》，顾颉刚编著：《古史辨》第 ２ 册，第 １４ 页。
傅斯年：《评〈秦汉统一的由来和战国人对于世界的想象〉》，顾颉刚编著：《古史辨》第 ２ 册，第 １２ 页。
顾颉刚：《昆仑传说与羌戎文化》，顾颉刚：《古史辨自序》（下），第 ６５２ 页。
顾颉刚：《昆仑传说与羌戎民族》，顾颉刚：《古史辨自序》（下），第 ６４９—６５０ 页。
顾颉刚：《昆仑传说与羌戎民族》，顾颉刚：《古史辨自序》（下），第 ６５０ 页。



Ｐｅｏｐｌｅｓ， Ｌｅｇｅｎｄｓ ａｎｄ Ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ Ｓｅａｓ： Ｇｕ Ｊｉｅｇａｎｇ’ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ

ＷＡＮＧ Ｍｉｎｇ⁃ｍｉｎｇ
（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７１， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ ｈｉｓ １９５０ ｅｓｓａｙ Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉａｎｇ ａｎｄ Ｒｏｎｇ Ｐｅｏｐｌｅｓ， Ｍｒ． Ｇｕ
Ｊｉｅｇａｎｇ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ａ ｋｅｙ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎ ａｎｄ Ｈａｎ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ｗａｓ ｔｈｅ “ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ” ｔｈａｔ ｅｍｅｒｇｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ ｐｅｒｉｏｄ． Ｔｈｅｓｅ ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ， ｈｅ ａｒｇｕｅｄ， ｗｅｒｅ ｍａｄｅ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｂｙ ｔｈｅ ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄｌｙ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｏｃｃｕｒｒｅｄ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｃｅａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ
ｐｅｒｉｏｄ． Ｔｏ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｅ ｈｉｓ “Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ Ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ”， Ｇｕ ｄｅｆｉｎｅｄ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ｉｎ ａ ｓｏｍｅｗｈａｔ ｂｉａｓｅｄ
ｍａｎｎｅｒ， ｐｏｒｔｒａｙｉｎｇ ｔｈｅｍ ａｓ ａ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｓｏｍｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｌａｃｋｉｎｇ ｗｏｒｌｄ －ｓｃａｐｅｓ Ｈｏｗｅｖｅｒ， Ｇｕ ａｃｔｕａｌｌｙ
ｐｌａｃｅｄ ａ ｇｒｅａｔ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｔｏ
ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ ｔｏ ｏｎｅｎｅｓｓ． Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ Ｇｕ’ ｓ ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｅｔｈｎｏｈｉｓｔｏｒｙ ｉｓ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎｓｉｇｈｔｆｕｌ． Ｉｔ ｉｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ “ｓｃｈｉｓｍｏｇｅｎｅｓｉｓ，” ａｓ ｉｔｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ
ｉｓ ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｆｕｓｉｏｎ． Ｂｙ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｇｕ’ｓ ｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ
Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉａｎｇ ａｎｄ Ｒｏｎｇ Ｐｅｏｐｌｅｓ ｌｉｅｓ ｉｎ ｉｔｓ ｂｒｉｌｌｉａｎｔ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｄｙｎａｍｉｃ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｈｕａｘｉａ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ “Ｏｔｈｅｒ． ” Ｉｔ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ “Ｓｅｌｆ” ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｍｂｕｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｉｔｓ ｏｗｎ ｔｉｍｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｌｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ “Ｏｔｈｅｒ． ” Ｔｈｕｓ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｓｅｐａｒａｂｌｅ ｆｒｏｍ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ， ａｎｄ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ， ｉｎ ｔｕｒｎ， ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｃｌｏｓｅｒ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ
ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ “ｉｎｔｅｒｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｍａｌｇａｍａｔｉｏｎ” ａｍｏｎｇ ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｓｅａｓ， ｐｅｏｐｌｅｓ， ａｎｄ ｌｅｇｅｎｄｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｇｕ Ｊｉｅｇａｎｇ； Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉａｎｇ ａｎｄ Ｒｏｎｇ Ｐｅｏｐｌｅｓ； ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ； ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ； ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｓｉｄｅ－ｏｕｔｓｉｄｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ

［责任编辑　 丁　 娥］

１１


