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教育与国家民族建设的结构性张力：
基于美国、土耳其与哈萨克斯坦的比较分析
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［摘　 要］ 　 作为国家民族建设（ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ）的重要制度工具，教育不仅承担知识传递功能，更通过

课程设置、社会化机制和历史文化叙事塑造国家认同与社会凝聚力。 进入 ２１ 世纪以来，不同类型国家普遍面

临认同重构与社会整合的新挑战。 围绕教育如何参与国家民族建设，本文选取了三个具有代表性的国家开展

比较分析。 研究发现，美国教育在多元文化与统一认同之间持续摇摆，课程与历史叙事高度政治化，削弱了教

育整合国家认同的功能；土耳其教育政策随政局变化频繁调整，世俗主义与宗教民族主义的反复博弈导致认

同塑造缺乏稳定性；哈萨克斯坦通过渐进式改革、三语教育和历史叙事重构，在民族复兴与族群包容之间探索

出相对审慎的平衡路径。 比较表明，教育在国家民族建设中既可能成为凝聚社会共识的重要制度纽带，也可

能因过度政治化而放大认同分歧，其效果取决于教育政策的连续性、制度稳定性以及对多样性与统一关系的

处理方式。 本文通过类型化比较分析，丰富了教育与国家民族建设关系研究，并为中国在新时期以教育促进

铸牢中华民族共同体意识提供国际比较参照。
［关键词］ 　 国家民族建设；国家认同；民族主义；世俗主义；多元文化
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一、引言：教育与国家民族建设

　 　 自近现代民族国家兴起以来，大规模的学校

教育就成为了国家民族建设的核心机制。 正如拿

破仑在 １８０５ 年所言：“除非有一个被认可的、原则

明确的教学体系，否则就不可能有一个在政治上

稳固建立的国家；如果孩子们从小没有被教导

……（国家）就将建立在不确定和多变的基础上，
并持续处于混乱和变动之中” ［１］。

教育在民族国家的建构作用已经得到普遍认

可。 盖尔纳（Ｇｅｌｌｎｅｒ）曾指出，普及化、标准化教

育对于工业社会至关重要，它创造 “高层次文

化”，并催生民族主义［２］；历史学家霍布斯鲍姆

（Ｈｏｂｓｂａｗｍ）也认为，国家权力通过教育推广“国
语”，并通过它传播民族的形象和遗产，强化对民

族的依恋，将一套民族的社会价值观传递给学

生［３］。 １９ 世纪末至 ２０ 世纪初，随着拿破仑战争

推动民族主义的扩散，国家通用语言的标准化教

育迅速在欧洲普及；在普鲁士，国家通过学校和军

队中的民族主义教育强化动员、指挥、训练和激

励，并在 １８７１ 年击败法国［４］。 很快，几乎所有欧

洲国家都采取了人口同质化的措施，而制订国家

语言并组织大众的公共教育是其中的核心手

段［５］。 随后类似模式随后传播至全球，包括日本

在内的非西方国家也进行了广泛的借鉴学

习［６］［１］。 虽然冷战时期西方常批评苏联的意识形
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态教育，称其过度强调对国家的忠诚和对敌人的

冷酷［７］，但近年来，更多的学者指出，教育中有关

国家和民族的政治忠诚是一种普世价值———例如

在 ２０２１ 年，有研究收集了 １０９ 个国家 ２００ 年的数

据集合，指出基础教育具有“非民主根源” ［８］。
与此同时，自从 ２０ 世纪后半叶起，教育作为

国家民族建设的机制似乎逐渐弱化———随着全球

化开始被视作现代世界的一种核心特征［９］，一种

“世界公民”的教育理念逐渐流行。 随着国家间

贸易与金融依赖不断增强，跨国通信与资本流动

前所未有地迅捷［１０］，社会生活日益非领土化，跨
国组织与公司掌握越来越多的全球事务［１１］，在此

背景下，民族和民族国家被看作是一种行将进入

历史末期的残留物［１２］。
然而，２１ 世纪以来，随着“九一一”代表的“文

明的冲突”出现，人类进入了一个与此前迥然不

同的历史时期：从欧洲难民危机、特朗普当选、英
国脱欧，再到右翼民族主义甚至民粹主义在不同

国家的重新崛起，本土主义和“逆全球化”似乎成

为新的时代潮流。
本文聚焦 ２１ 世纪以来教育在国家民族建设

中的作用，探讨当代不同类型国家的教育体系如

何塑造国民的政治认同，并回应国家民族建设所

面临的新型挑战。 相较于 ２０ 世纪主要围绕地方

分离主义和国家主权重构展开的国家民族建设议

题，进入 ２１ 世纪后，许多国家能力较强、治理结构

相对稳固的国家也开始面临极右翼民族主义和宗

教民族主义等新型挑战［１３］。 在此背景下，教育不

再只是相对稳定的社会化工具，而逐渐成为多元

价值竞争与国家认同重塑的关键场域。 一方面，
教育体系被要求回应全球化和知识结构变化，调
整课程内容以适应多元价值诉求；另一方面，它仍

承担维系基本国家共同体叙事、防止认同碎片化

的重要任务。 科技与信息革命进一步加剧了这一

张力：互联网和社交媒体削弱了学校在价值塑造

中的主导地位，增加了国家通过教育整合认同的

不确定性。 正因如此，教育并非仅是政治与社会

冲突的被动反映，而是具有结构性影响的国家民

族认同塑造机制。 基于这一认识，本文通过考察

课程设置、教材内容与教育制度安排，分析不同国

家如何在多元与统一、传统与现代的张力中借助

教育推进国家民族建设。
本文以三个国家为案例展开比较：美国、土耳

其和哈萨克斯坦。 选择此三国进行比较，具有重

要的实证与学术意义。 此三国分别代表了不同类

型的国家民族建设情境：首先，美国作为发达移民

国家的典型，一直被视为多元文化主义与民族融

合的试验，同时，作为超级大国和西方意识形态的

风向标，其教育如何塑造国家民族认同，对其他多

元社会具有代表意义。 其次，土耳其是穆斯林人

口为主体且经历了成功世俗化改革的共和国，被
视为伊斯兰世界现代民族国家建设的典范之一，
其教育如何处理宗教与国家民族认同的关系具有

重要参考价值。 再次，哈萨克斯坦作为苏联解体

后新独立国家的代表，面临特殊地缘政治环境下

国家民族建设的独特挑战，其教育承担着去殖民

与建设公民民族主义的双重任务。 总之，选取这

三个国家，能够在地理上跨越美洲和欧亚大陆，在
文化上涵盖不同宗教和意识形态的多元背景，在
教育体制上既有联邦分权模式也有中央集权和转

型过渡模式。
这样的多样性为比较研究提供了丰富维度，

有助于提炼出教育参与国家民族建设的一般规律

和特殊机制。 本文将三个案例的比较分析框架以

图 １ 加以概括呈现。 该图以国家类型为起点，系
统梳理不同国家在民族建构中面临的核心张力，
并进一步展示这些张力如何通过具体的教育制度

安排、课程与叙事策略，最终影响国家民族认同的

形态与稳定性。
需要补充说明的是，本文以“国家民族建设”

指代英文中的 “ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ”，也可译作“国族

建构”。 其核心含义是，国家通过政策与制度安

排主动塑造一种“国家民族”的共同认同，在中文

中也表达为“民族认同”或“国家认同”①。 除了

大规模学校教育，国家民族建设的政策通常也涵

盖军事征兵、对国家象征和历史叙事的规定、通用

语言推广、体育赛事设置、人口分类、节庆安排、英
雄颂扬等等［１４］。 本文的分析重点集中于锻造共

同政治忠诚的“国民教育”政策，包括推广通用语
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① 本文所谈论的“民族认同”，一律指国家层面上的民族，即国家民族（ｓｔａｔｅ⁃ｎａｔｉｏｎ），或国族的认同；从费孝通先生多元一体的理论

出发，即“一体”层面的民族认同，因此在多数情形中可与“国家认同”互换使用。 当谈论“亚国家”层面上的，或费孝通先生“多元”层面

上的，“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”或“ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ”的认同时，本文称其为“族群认同”或“族裔认同”。



　 　 　 　 　 　

图 １　 不同类型国家中教育参与国家民族建设的比较分析框架

言，借助文学、历史、地理与音乐等学科教育传播

民族主义思想、培育爱国主义情感与社会凝聚力

等［１５］。 此外，在很多场合中“国家民族建设”也常

与“国家建设”（ｓｔａｔｅ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ）互换使用①，但它们

并不完全等同。 前者强调民族认同的塑造，而后

者指向增强国家能力的制度建设，包括立法、司
法、行政、公共服务、军事和外交等方面［１６］。 尽管

二者在实践中往往交织，但本文专注于教育对认

同的影响。

二、课程之争与文化战争：
美国教育与国家民族建设困境

　 　 美国作为典型移民国家，长期依靠公共教育

锻造共同身份，通过学校教授英语、美国历史等课

程，将不同文化背景的移民融入统一的民族叙事。
美国教育体制高度分权，各州和学区自主决定课

程标准，这种模式契合地方多样性，却使全国统一

的认同叙事难以形成。 即便如此，教育仍是塑造

“美国人”身份认同的关键途径，各种价值观与历

史叙事的争夺往往首先在校园中展开。
早在 ２１ 世纪初期，多元文化与大规模移民对

美国国家民族认同造成的影响已经凸显。 保守派

政治学家亨廷顿（Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）曾对“外来”移民造

成的影响发出警告，称美国国族认同应深植于盎

格鲁—撒克逊族裔、英语语言、基督教新教价值观

以及英国法治和限制政府权力的传统，甚至欧洲

的文学、艺术、哲学和音乐等传统［１７］。 随着特朗

普在 ２０１６ 年大选中的胜利，中下层白人群体的不

满集中爆发，愤怒很快指向了教育系统，尤其是

“批判性种族理论”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ）、“觉醒

主义” （Ｗｏｋｅｉｓｍ）以及更广义的多元文化主义。
随着自由派与保守派的角力，教育系统日益演变

为美国国家民族建设斗争的最前线：前者推动课

程中纳入种族与性别议题，强调多元文化与全球

化；后者则认为这些改革侵蚀了传统价值，威胁了

美国的社会基础。 教育成为了争夺“谁是美国

人”定义权的核心战场。
美国的教育体系以分权化为显著特征。 联邦

政府主要通过拨款、政策倡导与民权监督来间接

影响教育，而课程与标准的制定、教育经费的分配

和学校管理则主要由州政府和地方学区掌控［１８］。
这种“地方控制教育”的传统可追溯至 １９ 世纪各

州建立公立学校系统的时期，其延续至今使美国

教育呈现出高度多元和地方自主的面貌。 地方学

区通过民选的学校董事会管理学校事务，私立学

校（尤其宗教学校）也在体系中扮演重要角色，使
教育内容更加多样化。 公共教育长期承担移民英
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① 例如，安德烈亚斯－威默（Ａｎｄｒｅａｓ Ｗｉｍｍｅｒ）２０１８ 年的作品“Ｎａｔｉｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ： Ｗｈｙ Ｓｏｍｅ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｃｏｍｅ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ Ｗｈｉｌｅ Ｏｔｈｅｒｓ Ｆａｌｌ
Ａｐａｒｔ”在中文翻译出版时被译作了《国家建构：聚合与崩溃》，译者也在序言表明英文中的“ｎａｔｉｏｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ”和“ ｓｔａｔｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ”都具有国家

建构的含义，经常互换使用；但由于“ｎａｔｉｏｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ”所涉及的“ｎａｔｉｏｎ”是国家层面的民族，译者选择了“国家建构”译法。



语同化的功能，移民后裔在第三代大多转为英语

母语。 与此同时，双语教育在部分地区存在，但一

直伴随激烈争议。
这一体制对国家民族建设产生了复杂影响。

一方面，它为多元文化和族群差异提供了制度空

间。 例如，在西班牙裔人口集中的州，学校可以开

设双语课程和拉美裔历史课程，以回应社区需求；
在价值观保守的地区，则倾向于强调爱国主义和

建国先贤的正面叙述。 然而，缺乏全国统一的课

程标准与教材，也意味着美国在国家认同教育上

呈现碎片化格局。 蓝州更强调多元文化与平权，
红州则注重传统价值和国家优越性，导致全国范

围内的学生对“何为美国人”的理解差异巨大［１９］。
事实上，自 ２０ 世纪 ８０ 年代起，保守派学者就

已开始不断批判美国教育。 亨特（Ｈｕｎｔｅｒ）在《文
化战争：定义美国的一场斗争》中指出，美国社会

的分歧根源于“世界观”的对立，学校的斗争实质

上关乎“我们作为一个民族是谁” ［２０］。 布卢姆

（Ｂｌｏｏｍ）在《走向封闭的美国精神》中则猛烈抨击

多元文化主义，他认为美国的这种教育“不要求

基本的一致……向各色人等、各类生活方式、所有

的意识形态敞开大门”，这种教育“看似没有敌

人”，但会任由虚无主义和文化相对主义侵蚀美

国的社会契约［２１］。 总体而言，这些作品抨击美国

的高等教育和学术界对政治正确的过度强调、对
西方传统价值和西方文明成就的贬损，以及对持

不同政治见解者的排斥。
进入特朗普时代，美国教育中的冲突已超越

政策辩论，演变为一场关于身份与道德的“美国

心灵之争” ［２２］［２３］［２４］。 围绕宗教、历史、性别与种

族的激烈辩论，使教育成为分裂社会最显著的政

治战场。 左派在努力去除教科书中大量对于种族

的侮辱，并努力使有色人种在教科书的叙事中赢

得一席之地———有时甚至是主角。 他们致力于使

得各种学生，无论何种肤色，都能学到关于弗雷德

里克·道格拉斯（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｄｏｕｇｌａｓｓ）、布克·华盛

顿（ Ｂｏｏｋｅｒ Ｔ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ） 和 马 丁·路 德·金

（Ｍａｒｔｉｎ Ｌｕｔｈｅｒ Ｋｉｎｇ） 的知识。 ２０１９ 年 《纽约时

报》推出“１６１９ 项目”，将美国建国的起点追溯至

１６１９ 年，即第一艘运送非裔奴隶的船只抵达英国

北美殖民地、奴隶制在北美开启的时间点。 于是，
该项目将美国建国的根源归因于奴隶制和种族主

义，而非自由和机会。 这一历史重构引发巨大争

议，并与乔治·弗洛伊德事件后席卷全美的“黑人

的命也是命”（ＢＬＭ）运动相呼应，使“批判性种族

理论”迅速进入公众视野。
批判种族理论（ＣＲＴ）主张种族不是自然存在

的，而是社会构建的、用来压迫和剥削有色人种的

分类；并且，种族主义在美国的政治和法律制度中

是固有的，它们的作用是创造和维持白人和有色

人种之间的社会、经济和政治不平等 。 保守派视

之为“意识形态毒药”，“如果不去除，将会瓦解维

系我们在一起的公民纽带 … 摧毁我们的国

家。” ［２５］在白宫和特朗普本人的鼓动下，共和党执

政的地区在教育系统火力全开。 到 ２０２１ 年 ６ 月，
已有 ２７ 个州通过立法等形式禁止在学校中使用

１６１９ 项目和类似观点［２６］。
与此同时，“觉醒主义”也成为争论的焦点。

英文字典中的“觉醒”（Ｗｏｋｅ）意指对种族或社会

歧视和不公正现象保持警觉，例如可以用作“保
持觉醒” ［２７］。 虽然没有统一的定义，但“觉醒”已
经演变为左翼政治意识形态的概括，它广泛地围

绕着社会正义和对白人特权的反思等问题展

开［２８］。 在美国右派的口中，“觉醒” 或“觉醒主

义”（Ｗｏｋｅｉｓｍ）已经是极为负面的词汇，甚至是

“残酷而危险的邪教”。 同时，佛罗里达州长德桑

蒂斯还禁止了州立学校的所有 ＤＥＩ （ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，
ｅｑｕｉｔｙ， ａｎｄ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ，即多元、平等和包容）项目、
禁止关于性取向和性别认同的教学，限制本州学

校教学中关于种族主义和美国历史的内容，定期

审查终身教授以保证政府打击“左翼意识形态灌

输”，等等［２９］。
简而言之，美国教育体系的分权化一方面保

障了社区和群体的多元表达，另一方面却削弱了

国家层面的认同整合能力。 美国教育通过语言整

合、公共仪式（如升旗与宣誓）和校园文化在一定

程度上维系了共同体意识，但它更多是依赖语言、
宪政制度与公民参与来塑造身份认同，缺乏欧洲

等国统一的公民课程和教育体系。 一方面，其国

家民族建设已进入塔米尔所谓“平庸的民族主

义”阶段，多元认同削弱了教育塑造单一民族意

识的力度；另一方面，当共同价值缺乏共识时，教
育领域的文化战争表明其旧有的国家民族认同模

式正面临重估。
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三、从凯末尔主义到“虔诚一代”：
土耳其教育的意识形态转向

　 　 在国家民族建设过程中，以穆斯林人口为主

体的国家常常面临世俗主义与宗教保守主义之间

的意识形态竞争。 一方面，世俗主义强调政教分

离，与现代民族主义更紧密结合，试图以地域、语
言、文化为基础而非单一宗教建构政治共同体；另
一方面，宗教保守主义则试图回归宗教传统，以伊

斯兰教法为根基来塑造政治秩序，以抵制西方化、
世俗化和全球化的价值冲击。

教育不仅是社会化的主要途径，也成为了世

俗主义与伊斯兰主义双方争夺国家民族叙事的关

键场域。 在 ２１ 世纪的全球化背景下，政教分离、
国家认同与全球公民意识得到了广泛传播，但与

此同时，宗教保守主义也将教育视为抗衡西方价

值、塑造“伊斯兰社会”的重要工具。 土耳其便是

这一过程的典型案例。 在共和国初期，国家通过

推行世俗化教育培育土耳其民族认同，努力将宗

教影响排除出课堂；但 ２１ 世纪以来，执政党又将

宗教因素重新引入教育，使学校成为世俗主义与

宗教民族主义角力的重要场域。 更重要的是，土
耳其的教育体系高度中央集权，这也意味着政治

方向每有变化，教育政策与课程内容便随之剧烈

调整。 这种钟摆式的变动使得其教育系统既可以

凝聚世俗民族主义共识，也可能塑造带宗教色彩

的国家民族认同。
土耳其教育史显示，其教育系统在世俗主义

与伊斯兰主义之间的长期摇摆。 以培养宗教人员

的专门学校“伊玛目－哈提普学校”为例，其命运

与政治周期紧密相连。 １９２４ 年教育统一法设立

伊玛目学校，取代伊斯兰学院，旨在在世俗教育体

系内吸收宗教功能。 然而，在凯末尔主义的主导

下，它们曾于 １９２９ 年被迫关闭。 １９５０ 年代保守

派重新恢复，并在 １９７０ 年代伊斯兰复兴运动中快

速扩张［３０］。 １９９７ 年军事政变后，世俗主义政府

限制其发展，大量学校被迫关闭。 但自 ＡＫＰ 执政

以来，它们再度复兴，从 ２００２ 至 ２０１５ 年，伊玛目

学校的学生数量从 ６ 万迅速增长到 １２０ 万；大量

财政补贴和政策支持，使其在社会声望和招生规

模上显著提升，逐渐成为国族建构中抵御西方世

俗主义教育模式的重要堡垒。［３１］

在 ２０１１ 年第三次大选胜利后，埃尔多安领导

的正义与发展党（ＡＫＰ）逐步削弱宪法和制度中

世俗主义的地位，大力推动教育体系的伊斯兰

化［３２］。 与部分阿拉伯国家不同，ＡＫＰ 采取的是渐

进、临时和不公开的方式，通过调整教育制度、资
金流向和课程内容，使宗教教义在教育系统中逐

步占据主导。 其目标是培养所谓“虔诚一代”，并
最终将土耳其塑造为以宗教价值为核心的民族国

家［３３］。
课程内容改革进一步体现了伊斯兰化方向。

新的教材强化逊尼教派的地位，边缘化阿列维派

（Ａｌｅｖｉ）等少数群体，并通过历史叙述强调奥斯曼

帝国时期因放弃伊斯兰传统而导致衰落［３４］。 尤

其值得注意的是，教育中的宗教民族主义将伊斯

兰宗教职责与国家主义融合，塑造宗教即爱国的

价值观。 该举措无疑增强了土耳其社会的宗教民

族主义情感，巩固了逊尼穆斯林多数群体对国家

的认同感和向心力。 然而，这也在一定程度上挤

压了世俗主义者和非逊尼派少数群体的生存空

间，导致国家民族认同的内部分化加剧。
在性别议题上，新教材几乎移除了所有性别

平等内容。 教育体系同时通过教材和课外活动强

化“顺从的女性角色”，如在幼儿园模拟剧中要求

女孩为男孩洗脚［３５］。 女性不戴头巾被视为“不道

德”，甚至有教师以宗教名义为性暴力开脱。 某

些亲政府基金会合作编写的教材甚至暗示女性不

宜在电影中担任主角［３６］。 以上内容均曾引发广

泛争议。
在对外关系的表述中，新教材强调以“本土

与民族价值”对抗西方影响。 职业学校的“酒精

饮料课程”被删除；音乐中的长笛、体育中的体操

等被指为“西方堕落文化” ［３７］，而《小红帽》、《匹
诺曹》等故事也被认为不适合土耳其儿童，取而

代之的是本国领导人的言论与故事［３８］。
简言之，土耳其案例凸显了教育在世俗主义

与宗教民族主义之间钟摆般摆动的特点，其课程

内容、师资任用以及宗教课程的地位，无不反映出

世俗与宗教力量的长期博弈，并直接影响社会的

价值观分化与政治认同重组。 自建国以来，土耳

其的国家民族建设始终在两种意识形态间徘徊，
其教育系统也随之发生剧烈震荡。 ２０ 世纪的凯

末尔主义教育曾成功塑造了一个世俗、统一的土

耳其国家认同，与西方民族国家的世俗化路径相

似；但 ２１ 世纪的执政党利用相同的教育工具，向
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土耳其民族认同重新注入了伊斯兰教义与传统。
目前土耳其的国民教育已几乎全面倒向保守派立

场，宗教价值观与土耳其民族主义深度结合，世俗

民族主义被逐步边缘化。 土耳其经验的启示在

于：当国家认同存在不同理念的激烈竞争时，教育

体系会成为意识形态博弈的晴雨表和助推器。 如

何在教育中平衡世俗与宗教价值，使其既能维护

国家统一又尊重信仰多样，是此类国家在民族建

设中面临的长期课题。
当然，土耳其的境况并不意味着所有穆斯林

国家都必然被困于这一二元对立之中。 以印尼为

例，其民族主义领导人在独立之初就努力避免将

伊斯兰置于国家意识形态的核心，从而在一个族

群、语言高度多样化的社会中维系了政治团结。
此后，虽然其伊斯兰教育逐渐被纳入国家教育体

系，但与世俗教育总体形成了相对稳定的妥协。

四、哈萨克斯坦：地缘政治带来的
平衡与审慎

　 　 在 ２０ 世纪 ９０ 年代苏联解体后建立起的新兴

民族国家中，有些国家的主体民族并非人口、经济

或文化上的优势群体，大量俄罗斯人仍在政治、经
济、语言等领域占据主导。 为了促进社会凝聚力、
建设包容性的国家民族认同，教育作为重要的政

策工具就显得尤其重要［３９］。 其语言政策、历史记

忆和政治表达等方面都必须兼顾主体族群和俄罗

斯人，努力谋求一种平衡：一方面要重新诠释和利

用历史，通过官方纪念和公共记忆重建社会认同、
传承主体族群文化和价值观，巩固国家合法性并

增强公民归属感；另一方面也要兼顾地缘政治安

全，平衡不同族群的多元利益、避免社会矛盾和撕

裂［４０］。
哈萨克斯坦是后苏联地区最典型的案例之

一。 独立之初，哈萨克人与俄罗斯人在人口上各

占约 ４０％，而俄罗斯人集中分布在北部工业区，
与俄罗斯接壤，带来显著地缘政治压力［４１］。 语言

上，１９８９ 年，约 ６４％的哈萨克人能流利使用俄语，
而俄语几乎是俄罗斯人及其他少数族群的唯一母

语［４２］。 独立后，哈萨克斯坦的教育改革首先通过

“文化路径”实施“精神复兴”计划，推动哈萨克传

统文化的复兴，维护 “哈萨克人认同” （ Ｋａｚａｋｈ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ） ［４３］［４４］，力图矫正苏联时期俄化造成的哈

萨克文化断层；随后，其教育改革还努力通过以公

民身份认同为主导的“政治路径”，推广公民性质

的“哈萨克斯坦人认同”（Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｉ ｉｄｅｎｔｉｔｙ），强
调国内不同族群和文化背景的居民共同构成哈萨

克斯坦的统一国族。 也就是说，教育因此成为哈

萨克斯坦平衡民族复兴与族群融合的关键工具：
既培育对主体民族文化的自豪感，也促进族群间

的理解与包容。
具体而言，在国家建立初期，配合移民、外交

等领域的政策，教育系统在语言、历史和文学等方

面都在全力推动哈萨克传统文化的复兴，并将哈

萨克人的族群文化认同置于国族建设的核心位

置。 在语言方面，哈萨克斯坦政府通过一系列政

策和法律的实施，确立并推广哈萨克语在教育体

系中的地位，强调其在族群身份和文化传承中的

关键作用。 １９９３ 年通过的宪法首次确认了哈萨

克语的“国家语言”地位，同时将俄语界定为“民
族间交流”语言。 １９９７ 年颁布的《语言法》直接规

定每位公民都有学习和掌握哈萨克语的责任，由
此确立了哈萨克语教育的地位与重要性，促进其

在全国范围内的普及［４５］［４６］。
在历史教学方面，哈萨克斯坦的教育系统修

订教材、大幅增加了相关内容教学，并开展了许多

文化项目［４７］。 教材改革的要义之一是去俄化、去
苏维埃化，大量历史事件被重新定义。 例如，关于

哈萨克汗国并入俄罗斯帝国，此前的历史课本中

称哈萨克人是自愿的，这种归并被视为工业化和

现代教育发展的起点，是一种进步的表现，而新的

教材则直称哈萨克人在暴力之下被迫与俄罗斯联

合，此后其游牧社会传统和文化遭到毁灭［４８］。
此外，哈萨克斯坦还在文学教育领域进行了

改革，通过一系列项目和出版物来传承和推广世

代相传的史诗叙事、传说、童话和谚语。 新教材将

哈萨克文学的起始时间提前到 １１ 世纪，比苏联教

材早了七个世纪，并纳入所有突厥人群共同拥有

的古代突厥文献［４９］，强化了哈萨克人作为一个古

老民族的认同感。 新教材也增加了许多当代哈萨

克作家和诗人，但排除了那些用俄语写作的作家，
不论哈萨克族还是俄罗斯族。 苏联时期因撰写民

族主义和反苏色彩的作品而被迫害的作家得到平

反，其文学贡献在新教材中获得高度评价［５０］。
尽管哈萨克斯坦在去苏联化方面取得了一定

进展，但其组织和呈现课程材料等教学方法仍然

沿袭苏联模式。 并且应该承认的是，尽管大多数
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后苏联国家在国民教育中偏袒主体人群，但哈萨

克斯坦与其他新兴国家一样，也在致力于确保其

国民能够接受到包容性和多样性的教育，同时强

调国家的统一和公民的平等地位。
该国具有中央集权的教育体系，同时在教育

语言政策上推行一种多语并行的结构。 国家通过

统一课程和政策强力主导教育发展，同时在语言

和文化内容上采取多元共融的策略，以适应本国

复杂的人口构成。 在重塑哈萨克民族文化身份的

同时，哈萨克斯坦的教育也注重维护多族群国家

团结的纽带。 教育被用于塑造包容性的公民身份

认同，以适应多民族社会的现实。 政府并未简单

排斥俄罗斯语言和族群影响，而是采取渐进和平

衡的方式：在保证哈萨克语主导地位的同时，将俄

语仍作为重要交流语言并推行双语教育，将其视

为一项宝贵资源来维系与俄罗斯的经济政治联

系。 此外，为了促进社会凝聚力和包容性民族认

同，通过引入英语教学，哈萨克斯坦也在努力培养

新一代具有国际视野的公民，试图在全球化背景

下赋予国家认同新的时代内涵。 这种三语教育政

策不仅提高了学生的语言能力，还促进了社会融

合和族际关系的发展［５１］。 整体来看，哈萨克斯坦

教育在民族认同塑造上呈现出 “民族”与“公民”
并举 的格局：既锻造以哈萨克文化为根基的认同

感，又努力增进不同族群对国家的向心力。
与其相对照，白俄罗斯、吉尔吉斯斯坦等国选

择保留俄语并维系与俄罗斯的紧密联系，而乌兹

别克斯坦、土库曼斯坦和波罗的海国家则坚决推

行去俄化，甚至改用拉丁字母以彻底摆脱苏联遗

产［５２］［５３］。 哈萨克斯坦并未采取激进的语言和教

育政策，在国家民族建设的过程中更加审慎、折
衷，在强化主体民族认同的同时承认现实的多族

群格局，在推动国家语言的同时保留双语教育以

维护社会稳定。
新生国家的教育既承担着恢复民族记忆的使

命，也必须兼顾多元族群与地缘政治的压力。 哈

萨克斯坦的经验启示我们：对于多民族的新兴国

家，教育既是建构国家共同体意识的利器，但如果

处理不当也可能引发族群失衡。 唯有在课程语言

政策上巧妙平衡主导民族与少数族群的需求，才
能通过教育既巩固民族国家认同，又维系内部团

结与社会凝聚力。

五、比较与总结

　 　 通过对美国、土耳其和哈萨克斯坦三国教育

与国家民族建设的比较分析（见表 １）可以看出，
不同类型的国家在通过教育塑造民族认同时各有

难题与应对策略，但也呈现出若干共性规律。 总

体而言，不论国家体制和文化背景如何，教育在塑

造共同价值观、培养公民身份方面都具有不可替

代的核心作用；而教育体系需要在多元与统一、传
统与现代、世俗与宗教等多重张力之间实现平衡，
才能有效地凝聚公民共识、稳固国家民族认同。

从比较的角度来看，三国经验表明，教育在国

家民族建设中的作用并非取决于单一政策工具，
而深受国家类型、权力结构以及意识形态竞争格

局的共同制约。 首先，在教育治理结构层面，权力

分配方式显著影响国家叙事的整合能力。 在以地

方分权为特征的移民社会中，教育体系更容易反

映社会多样性，但如果形成族群差异与党派极化

相互叠加的状况，课程内容和历史叙事往往演变

为政治斗争的前沿阵地，教育对国家民族建设的

凝聚功能就随之被削弱。 相比之下，在教育高度

中央集权的体制中，国家更有能力通过统一课程

与教材塑造一种明确的国家民族叙事。
其次，在意识形态竞争强度方面，教育体系是

否具备连续性与稳定性，成为影响国家认同整合

的关键因素。 当国家认同内部存在根本性分歧

时，教育往往被不同政治力量反复动员，容易过分

政治化并形成钟摆效应：不同政治阵营轮流通过

课程改革重塑国家叙事，导致教育内容与价值取

向随政治周期发生明显波动，国家民族认同难以

在代际层面稳定积累。
再次，在多族群整合机制层面，渐进式、包容

性的教育安排更有助于缓解民族复兴与社会整合

之间的张力。 在后殖民或新兴民族国家语境中，
一方面，国家通过课程改革与语言政策强化主体

民族的历史记忆与文化认同；另一方面，又需通过

双语或多语教育、包容性课程设计，维护少数群体

对国家民族的归属感。 相较于分散多元或剧烈摇

摆的教育路径，这种在统一与多样之间保持审慎

平衡的策略，更有利于在推进民族复兴的同时维

系社会稳定。
总体而言，通过三国案例的比较，本文认为教

育在国家民族建设中既可能成为凝聚共识的制度
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表 １　 美国、土耳其和哈萨克斯坦教育与国家民族建设比较

比较维度
国家

美国 土耳其 哈萨克斯坦

历史背景
移民国家，长期吸纳多元族
群；２０ 世纪以前“同化”为主，
此后部分转向多元文化主义

奥斯曼帝国解体后建立共和国，
以凯末尔主义推行世俗民族主
义；２１ 世纪后逐步宗教保守化

苏联解体后独立；主体民族哈萨
克族当时不足半数且俄化严重，
需重建民族认同

核心挑战
多元文化与统一认同的拉锯，
政治极化带来的校园争夺

世俗主义与宗教民族主义的冲
突；教育内容随政局摆动，造成
社会撕裂

国家哈萨克化与多族群融合的
平衡；既要巩固民族文化，又要
保障俄罗斯等少数群体权利

教育体制
联邦制下地方分权，州和学区
掌控课程与教材，联邦影响有
限

高度中央集权，教育部统一制定
课程和教材，国家严格控制教师
任免

延续苏联模式，中央统一管理课
程，逐步改革，设立实验项目

语言政策
英语为事实通用国民语言，但
直到 ２０２５ 年 ３ 月才被指定为
官方语言

单一官方语言，长期禁止少数民
族语言，近年来有限度放宽

“三语教育”：推广哈萨克语为国
家语言，保留俄语功能，引入英
语促进国际化

课程内容
强调美国历史与宪政价值，但
叙事分歧极大：争论是否纳入
批判种族主义、多元性别等

共和国时期强调世俗与民族主
义；近年新增宗教课程、削弱科
学内容

强调哈萨克汗国与民族传统，重
写历史叙事；同时承认俄罗斯等
多民族贡献

师资与执行
教师州立认证，自主性高，教
师教学易受个人与地方政府
影响

教师培养统一受国家掌控，政局
变化时清洗严重、反复震荡

教师培训仍保留苏联传统，逐渐
加强民族文化与哈萨克语能力

对国家民族
建设的作用

能够通过共同文化符号凝聚
认同，但多元叙事导致认同碎
片化和政治极化风险

教育作为国家意识形态工具极
为强大，但在世俗与宗教间摇
摆，造成社会分化

教育兼具民族复兴与社会包容
双重角色；总体较为平衡

纽带，也可能演变为放大分歧的政治场域；其实际

效果取决于教育治理结构是否具备协调能力、意
识形态竞争是否受到制度性约束，以及国家是否

能够在国家民族认同塑造与族群包容之间维持长

期稳定的政策平衡。
　 　 对于我国而言，铸牢中华民族共同体意识是

新时代民族工作的纲，而教育在其中承担着基础

性、长远性的制度功能。 本文之所以选取美国、土
耳其和哈萨克斯坦作为比较案例，是因为这三国

分别处于当代国家民族建设中三种具有代表性的

结构性情境：高度多元的移民社会、民族认同与意

识形态竞争高度交织的民族国家，以及在国家重

建过程中同步推进民族复兴与多族群整合的新兴

国家。 这些情境在全球范围内具有普遍性，其教

育实践所反映的问题与张力，对于理解教育如何

参与国家民族建设具有重要参照意义。
三国比较对我国的启示并不在于具体政策工

具的直接移植，而在于揭示教育参与国家民族建

设的一般规律和边界条件。 美国的案例表明，在

尊重差异、包容多样的同时，教育仍需承担起培育

共同体基本认同的责任。 土耳其的情形从反面说

明了保持教育政策连续性和制度稳定性的必要

性。 相比之下，哈萨克斯坦通过渐进式改革和包

容性安排，在强化主体民族文化认同的同时兼顾

少数族群的参与和认同，为多民族国家通过教育

实现整合提供了一种相对稳健的路径。
中国在统一国家框架下推进中华民族共同体

意识建设，既不同于移民社会面临的认同碎片化

风险，也有别于意识形态高度对抗所导致的教育

政策反复震荡。 因而，更需要通过制度化、渐进性

的教育安排，在强化国家通用语言和中华文化认

同的同时，尊重各民族文化的多样性，避免简单

化、短期化的政策操作。 通过在全球经验的比较

参照中审慎推进相关实践，有助于不断提升我国

教育在铸牢中华民族共同体意识中的整体效能。
这既具有重要的学术意义，也具有明确的现实政

策价值。
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（１． Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７１； ２． Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００５８）

［ Ａｂｓｔｒａｃｔ］ Ａｓ ａ ｋｅｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｓ ａ
ｍｅａｎｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｓ ａ ｃｅｎｔｒａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｓｔａｔｅｓ ｓｈａｐｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ
ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｖｉａ ｃｕｒｒｉｃｕｌａ， ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ， ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｔｕｒｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｗｅｎｔｙ⁃ｆｉｒｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ， ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｈａｖｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｏｎｆｒｏｎｔｅｄ ｎｅｗ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｉｄｅｎｔｉｔｙ
ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ． Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｈｏｗ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｓ ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ，
ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｃａｓｅｓ： ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， Ｔｕｒｋｅｙ， ａｎｄ
Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｈａｓ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｏｓｃｉｌｌａｔｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ 
ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ｕｎｉｆｉｅｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ， ｗｉｔｈ ｃｕｒｒｉｃｕｌａ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｈｉｇｈｌｙ
ｐｏｌｉｔｉｃｉｚｅｄ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ’ ｓ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ． Ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ， ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｓｈｉｆｔｓ
ｉｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ， ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ ａｎｄ
ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ， ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｂｙ ｃｏｎｔｒａｓｔ， Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ ｈａｓ
ｐｕｒｓｕｅｄ ａ ｍｏｒｅ ｃａｕｔｉｏｕｓ ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｖｉｖａｌ ａｎｄ ｅｔｈｎｉｃ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｇｒａｄｕａｌ
ｒｅｆｏｒｍｓ， ｔｒｉｌｉｎｇｕａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ． Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｃａｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｉｔｈｅｒ ａｓ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｉｎｋａｇｅ ｆｏｒ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ
ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｏｒ， ｗｈｅｎ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｐｏｌｉｔｉｃｉｚｅｄ， ａｓ ａ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｈａｔ ａｍｐｌｉｆｉｅｓ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ． Ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔｓ 
ｄｅｐｅｎｄ ｌａｒｇｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｎｎｅｒ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｎｄ ｕｎｉｔｙ ａｒｅ ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ 
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｏｆｆｅｒｓ ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ 
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｎｅｗ ｅｒａ．

［ Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ］ Ｎａｔｉｏｎ⁃ｂｕｉｌｄｉｎｇ； Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ； Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ； Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ； Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ
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