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——阿兰·图海纳行动社会学的理论发展与再思
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内容提要：本文系统梳理了阿兰·图海纳的行动社会学理论，聚焦其

以“主体”为核心的社会行动观与社会变迁逻辑。首先，行动社会学将社

会行动置于理论中心位置，视其为行动者重构社会意义与规范的创造性

实践。其次，行动社会学阐释社会变迁的场域与动力，揭示集体主体通过

社会性运动争夺历史质控制权、推动结构性变革的机制；同时提出“社会

学干预”方法，以识别并催化集体行动的变革潜能。最后，面对全球化时

代的现代性危机，行动社会学转向关注“主体化”机制，强调主体在抵抗异

化、重建团结中的核心作用。由此，行动社会学构建了联结个体解放与社

会转型的分析路径，不仅深化了对社会生成与变迁机制的认识，也为理解

中国社会转型中主体性的迸发与新行动的涌现提供了重要理论参照。
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一、问题的提出

进入 21世纪，全球化与新自由主义危机交织，深刻重塑着人类社会。经

济不平等持续加剧、数字技术迅猛发展、移民规模不断扩大、民粹主义浪潮

蔓延以及文化认同日趋多元，共同构成了当今世界的高度不确定性，也使得

社会学传统分析范畴渐趋模糊。法国社会学家阿兰·图海纳（Alain To⁃
uraine）指出，当前社会所经历的并非一般意义上的结构或制度演进，而是深

层次的文化转型，其核心在于人们的思想观念、认同方式与行动模式正在发

生根本性变化（Touraine，2007b）。

早在 20世纪 60年代，图海纳便指出工业社会将会向后工业社会转型，
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文化将取代生产关系成为社会冲突的核心场域（Touraine，1971）。1965年，

他在博士学位论文《行动社会学》（Sociologie de l'action）中初步阐释了这一

思想，1973年在《社会的生产》（Production de la société）中系统构建了行动社

会学（sociology of action）的理论体系。行动社会学是法国当代社会学四大

学派之一①，在法语世界影响深远（李培林，1997），但在英语主流社会学研究

中并未获得足够重视。英语学界或因对法国社会学认识论传统相对陌生，

加之知识框架和学术旨趣的差异，常将图海纳标签化为社会行动、后工业社

会与现代性的一般理论家（Beckford，1998），或将其简单视为社会运动理论

家（Rucht，1991；Vandenberghe，2024），致使其理论贡献被大幅简化甚至忽

视。实际上，行动社会学的思想渊源具有多元性，既继承了涂尔干对社会整

合的关怀与马克思对行动者历史作用的核心论述，又摒弃了二者的决定论

倾向，同时吸收了韦伯对主体性和文化意义的深刻洞见（Scott，1991；李洁，

2009）。该理论还深受战后美国社会学影响，与同时代的布迪厄、哈贝马斯、

吉登斯等学者的思想进行对话和交锋。图海纳致力于构建宏大理论，以重

新定义社会学的核心议题，回应社会形态与发展的根本性问题（Rucht，
1991）。他深刻剖析了西方社会转型与文化变迁的动力机制，构建出分析社

会结构与行动互动的理论工具，在探究人类如何创造历史这一议题上具有

先驱意义（Bauman，1983）。此外，图海纳发展出“社会学干预”（sociological
intervention）方法，以识别具有社会变革潜能的主体并激发社会变革的集体

力量。正因如此，杰弗里·亚历山大（Jeffrey Alexander）赞誉图海纳是二战后

唯一真正践行马克思主义“认识世界是为了改造世界”箴言的社会理论家

（Alexander，1999）。

行动社会学借助“历史质”（historicity）和“主体性”（subjectivity）等概念，

在强调行动者能动性的同时将其置于广阔的社会历史背景中，丰富了对西

方社会变迁的解释，也为中国转型研究提供了富有穿透力的分析工具（沈

原，2007）。20世纪 80年代以来，中国经历了全方位的转型，这一进程既依

托于国家的宏观制度安排，也离不开基层干部、企业家、社会组织和普通个

体的能动实践，他们共同参与并塑造了转型进程（孙立平，2005；沈原，2007；

①其他三大学派分别是：皮埃尔·布迪厄（Pierre Bourdieu）的生成结构主义（genetic structuralism）、雷

蒙·布东（Raymond Boudon）的方法论个体主义以及米歇尔·克罗齐埃（Michel Crozier）的战略分析理论。
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文军，2017）。中国转型的复杂经验挑战了西方结构主义、国家-社会范式和

市场转型理论，要求学者超越对结构与制度的抽象分析，建立能同时观照结

构约束与主体能动、制度革新与文化流变的新理论范式（肖瑛，2014；李友

梅，2024）。沈原（2006）因而倡导从行动社会学中汲取灵感，将研究重点从

结构转向行动，形成本土化的转型社会学问题意识。自 2002年《行动者的归

来》繁体字译本出版以来，行动社会学及其社会学干预方法已被广泛用于分

析中国快速市场化与城市化进程中的都市运动、劳工阶层形成与基层治理

等议题（沈原，2006；施芸卿，2007；刘建洲，2014；肖林、陈孟萍，2021）。这些

研究显示，中国转型中的行动者虽受制于国家和市场的力量，但仍展现出突

破结构约束的强烈意愿与行动能力。他们在具体实践中重塑社会关系、激

活公共议程并引发制度回应，亦彰显了行动社会学解释中国转型现实的理

论价值与方法潜力。

鉴于此，本文将以图海纳的重要著述为核心文本，探讨下列三个问题：

第一，图海纳的行动社会学如何界定社会行动？第二，行动社会学如何挑战

传统范式，对社会变迁逻辑进行批判性重释？第三，面对新自由主义全球化

引发的现代性危机，行动社会学如何以“主体化”为核心，揭示当代社会变迁

的新动力？通过对上述问题的探讨，本文旨在探寻行动社会学与中国社会

变迁及发展的理论关联，深化对中国社会转型特征的理解。

二、行动社会学的理论基础：社会与社会行动

现代社会理论的发展往往与对社会危机的反思相伴而生。从涂尔干对

失范的忧虑，到韦伯对理性化“铁笼”的洞察，社会学家不断通过界定社会本

质回应时代命题。二战后，法国社会结构发生深刻变动，社会学研究重心从

涂尔干学派强调的社会整合转向对社会变迁的追踪与分析（胡伟，1988）。

图海纳则直面“社会何以生成”这一核心命题，批判功能主义与结构主义，主

张社会应被理解为行动者通过价值导向的行动持续建构的产物（Kivisto，
1984）。这一立场将社会从静态“实体”转化为动态“过程”，是理解行动社会

学的关键。

行动社会学的理论萌芽是图海纳对工业社会核心行动者即工人境遇的

考察。他发现，生产领域的技术变革正在重塑社会生活：技术官僚凭借知识
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垄断确立统治地位，权力操控从劳动生产延伸至日常生活，甚至直接介入价

值观与文化领域，意图改变个体的观点、态度、行为乃至个性与文化（Touraine，
1995：243-251）。基于此，图海纳提出“程控社会”（programmed society）的概

念，用以隐喻现代社会对技术和官僚系统的制度性依赖（图海纳，2003：
163）①。在这样的社会，知识生产与管理系统的控制权已成为权力的核心

（Touraine，1971）。伴随这一转型，社会冲突的本质亦发生转变：

昔日是那些具有创造力的生产者对抗固化的权力与世袭秩序。如

今，面对统治机器与支配阶级主导的态势，冲突已经变成人类对自身经

验与表达自主权的捍卫，以及对管理或掌控影响自身变革的能力的诉

求。（Touraine，1977：160）

在图海纳看来，法国“五月风暴”、美国黑人民权运动及反越战运动等集

体行动，不仅标志着传统阶级政治式微，更预示着新型社会运动的兴起。这

些以身份认同为核心的新型社会运动，超越物质利益和权力诉求（如改变不

平等的经济和政治地位等），通过重新审视健康、性别等被排除在国家生活

之外的私人议题，将自由、平等和参与诉求延伸至社会生活的各个方面，实

质性地改写着社会的深层架构（Touraine，1985）。

如何解释这些看似碎片化却影响深远的集体行动？新的价值观、规范

与制度是如何形成并取得主导地位的？图海纳（2008）指出，战后西方社会

的剧变暴露了自涂尔干以来的古典社会学在解释社会变迁时的乏力。例

如，结构功能主义将社会看作价值主导的稳定系统，行动者则被设定为社会

结构中的被动者。这否认并掩盖了人在社会建构中的关键作用，也忽视了

社会结构本身可能孕育的新意与突发变革，因此无法对不断变化、日益复杂

的社会现实做出有效分析（图海纳，2008：13-19）。而同期许多批判功能主

义的思潮，或将行动者消解于系统，或割裂二者关联，最终都沦为“反社会

①图海纳虽曾偏好使用“程控社会”这一概念，但在 1997年英译本《我们能否共同生存？》出版之后，

其英译作品中更广泛使用的是“后工业社会”这一术语。笔者认为，这可能基于两方面的考虑：第一，“程

控”一词隐含了现代社会“可控性”预设，与图海纳对现代性“不确定性”的诊断存在根本冲突；第二，“程控

社会”难以解释 20世纪 90年代以来非理性力量对社会的强烈冲击以及制度性危机的加剧。基于上述考

量，本文采用“后工业社会”这一表述。
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学”，甚至导致社会学扭曲为资产阶级意识形态（图海纳，2008：13-17、69）。

行动社会学的突破在于重构社会本体论，主张以“一个自我运作的社会

形象”取代那种将社会理解为“一套功能、规则、技术以及对环境需求的反

应”的视角（Touraine，1981：141-142）。现代社会首先是一个发展的、行动的

社会，拥有生产和再生产自身及环境的能力，“社会不是它是什么，而是它使

自己成为什么”（Touraine，1977：4），其本质在于自我创造的动态过程。这一

立场在《呐喊与眼神：社会运动的分析》（The Voice and the Eye: An Analysis of

Social Movements）中进一步深化，该书首章标题“人类创造他们的历史”直接

呼应马克思（2011：408）的“人们自己创造自己的历史”，但又强调社会系统在

特定历史条件下能够“自主生成目标体系与规范性框架”（Touraine，1981：59），
并通过行动创造自身的历史（Touraine，1977）。在此脉络下，图海纳指出“社

会是一个分层的行动系统，即行动者之间社会关系的集合，其中存在利益冲

突的行动者在同一社会领域内共享相同的文化取向”（Touraine，1981：25）。

这一定义视社会为行动者间关系的动态演变过程，明确了行动社会学的核

心研究对象是社会行动。

在《行动社会学》法文原版序言开篇，图海纳便确立了其理论纲领——

社会学是关于社会行动的知识（参见图海纳，2012：序言）。那么，何为社会

行动？图海纳的思考可追溯至其对劳动的哲学反思（景天魁，2014），他指

出：“通过劳动，一个群体或一个社会不仅改变了其物质环境，而更重要的

是，这个群体或这个社会意识到了自己是历史的行动者，即一定历史变革的

创造者”（图海纳，2012：3）。这意味着其劳动概念已超越职业活动范畴，承

袭马克思实践哲学传统，指向蕴含创造性变革本质的人类活动（Alexander，
1999），其核心在于劳动者对自身作为历史创造者的自觉。

基于对劳动本质的认识，图海纳批判了韦伯和帕森斯的行动观。他认

为，韦伯虽强调行动的社会属性，却仍预设社会行动的驱动力是一个连续的

理性化和技术进步过程，未能摆脱“元社会保障”（上帝、法律、自然等）的虚

假幻想；帕森斯则将社会行动简化为由价值共识驱动的系统再生产，价值规

范本身沦为未被解释的“黑箱”。综观其论述，图海纳对社会行动的界定可

从三个相互关联的层面加以理解：在目标层面，社会行动指向集体、历史的

目标（如经济发展），不可化约为个体心理意图；在情境层面，行动发生在受

到规则支配又不断被冲突解构的社会关系中；在媒介层面，行动的互动与意
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义依赖于符号系统（尤其是语言）（Touraine，1974a，1974b）。图海纳的行动

观尤为强调人类主体的创造力，但也因此招致批评，被指过于凸显行动而弱

化结构，近乎一种“纯粹行动理论”（Knöbl，1999）。事实上，行动社会学并非

否定结构的存在，而是主张在行动框架内重新理解结构。传统分析常将文

化取向及其价值观视为行动的外在前提，而图海纳则将规范与价值的生成

过程视为社会行动自身的运行机制，揭示出塑造和强化价值体系的内在力

量（Arnason，1986）。如他所言：

（行动社会学）不是从行动的标准取向着手深入探讨制度规范以及

由其控制的言谈举止，而是沿着相反的运动方向，试图在制度压力的背

后重新找到行动者的“规划”（project）。（图海纳，2012：87）①

社会行动始终嵌于意义框架内，行动者的行动图式与身份认同也在互

动中被不断重塑。社会行动既是社会学习的过程，也是集体意志的生成机

制——它既复制并强化既存结构，又孕育出新秩序的可能性（Eyerman，
1984）。行动者通过图海纳（2012：序言）所说的“创造、革新和意识赋予的过

程”，推动社会共识与规范的持续更新，从而重构社会图景。因此，理解社会

再生产与变迁，必须从那些在冲突中试图改变文化方向与既有社会秩序的行

动者入手。行动社会学的理论超越性，体现在将社会行动从满足系统结构与

功能需求的从属地位，确立为自主界定社会关系的本体力量。正是在此意义

上，它能够揭示决定行动取向的价值观如何生成与发挥作用（图海纳，2012），

进而发掘被结构主义和功能主义长期掩蔽的社会变迁动力。

三、行动社会学对社会变迁议题的重释

在图海纳看来，社会行动不仅是社会生成的本体，更是历史进程得以启

动和改变的关键力量。他将社会行动置于理解现代社会变迁的核心地位，

①译文略有修改。“规划”一词源自萨特的存在主义哲学，用以指涉人类通过不断自我建构，超越既

定存在。图海纳将其引入集体行动分析，指出（个人生活）规划是一种努力，其目的是使个性免遭破坏，

且能在技术和经济活动中发挥经验与文化的作用（图海纳，2003：20）。
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旨在挑战传统理论对社会的静态认知，揭示行动如何通过冲突与创造推动

历史进程。为此，他构建了以“历史质”与“历史主体”（historical subject）为

核心的动态分析框架，并发展出“社会学干预”方法，为理解社会转型提供了

新的解释工具与实证路径。

（一）历史质与历史主体：社会变迁的场域与动力

图海纳引入卡斯托里亚迪斯（Cornelius Castoriadis）的社会想象力理论，

将抽象的“想象力”（imaginary）①转化为可操作的“历史质”，并结合经验研究

深入探讨行动的创造性（Joas & Meyer，1989）。所谓历史质，是指“社会通过

自身活动创造其社会与文化场域、历史环境，并赋予这些实践以‘意义’的能

力”（Touraine，1977：16）。图海纳将这一概念分解为知识模式、积累模式与

文化模式三个相互关联的要素。其中，知识模式表现为社会的认知体系，包

括科学理论、认知结构与表达经验的语言方式（Touraine，1977：18）；积累模

式表现为社会通过经济与知识生产进行资源积累，并形成相应的社会分层

与阶级关系（Touraine，1977：66）；文化模式则构成历史质的核心，它能够激

发创造力并将其制度化，从而在主导社会发展的核心价值体系之外建构变

革的想象图景（Touraine，1977：4，66；Kivisto，1984）。三者通过集体行动嵌

套在一起，推动社会从封闭的再生产系统转变为开放的动态生成过程。而

文化模式所蕴含的规范性取向一旦被行动者接受并内化为有效规范，便会

固化为维持秩序与制度运作的组织原则，最终体现为社会各领域的制度体

系（Eyerman，1984）。因此，制度体系可视作历史质在规则层面的投射，其稳

定性与历史质的强度呈负相关：在历史质较弱的社会，文化模式受制于神权

或自然法等超验秩序，人们只能将这种不受理性支配的状态视为正常；反

之，在历史质较强的社会，制度、组织模式与文化价值观持续受到变革或变

革诉求的冲击与破坏（Touraine，1977：19；图海纳，2012：27、48）。历史质因

而成为社会行动者竞相争夺的关键场域，其内在张力不断激发社会冲突，使

得社会结构保持动态与开放。

如果说历史质界定了社会变迁发生的场域与可能性，那么历史主体便

① 卡斯托里亚迪斯认为，社会制度、规范和文化并非对现实的被动反映，而是人类通过想象力（即创

造意义的能力）主动建构的，是人类想象力的具象化（参见 Joas & Meyer，1989）。
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是推动这一变迁的集体力量。图海纳批判性继承了萨特的存在主义哲学，

主张社会行动是集体的创造（图海纳，2012：18）。他提出以“历史主体”取代

个体化的个人主体或人格主体，将规范起源与价值生产置于集体行动之中，

从而摆脱抽象结构与功能系统对行动者的被动设定。图海纳并未否定个体

的作用，而是强调个人主体是在具体情境中被激发出创造意愿，并朝向历史

主体发展的那部分自我（Martuccelli，1996）。个人主体由其所追求的“规划”

所界定，规划的层次决定了其参与历史主体建构的深度。因此，个人主体是

历史主体形成的具体起点，任何行动者只要其行动体现了历史主体的意向

或价值取向，就实质上参与了历史主体的建构（图海纳，2012：86、244）。历

史主体并非特定阶级或群体，而是试图重塑社会意义与规范的集体力量，是

在最高层次上进行斗争的主体，即历史质的主体（Touraine，1985）。它体现

了人类对自身创造及其成果的反思与掌控欲望，是社会变迁的根本动力。

在经验层面，图海纳将历史主体具象化为“社会性运动”（societal move⁃
ments），即围绕历史质控制权展开争夺的集体行动（Touraine，1977：298）。

社会性运动直指核心社会冲突及其背后的深层社会议题，旨在挑战并改造

社会的基本价值体系（Touraine，2004）。真正意义上的社会性运动须符合三

项原则：参与者具有明确的身份认同，具有自觉的对抗意识并能识别对手，

能够对社会发展模式提出质疑和整体性重构方案（Touraine，1977：310-
318）。因此，社会性运动可被视为实现某种社会愿景的创造性行动，当参与

者内化这一愿景，行动便能冲击支配结构、孕育新的文化形态。正因如此，

社会性运动是规范性取向生成和演变的关键机制（Touraine，1981；图海纳，

2008：82）。在不同历史情境中，社会行动围绕历史质提出不同诉求，重构规

范结构与文化方向，展现出了作为历史主体的能动性与进步意义。

社会变迁的本质在于突破传统制度、规范体系、象征秩序与权力关系的

惯性束缚。过度关注价值规范系统的内在一致性，容易将社会简化为遵循

主导价值的静态系统，忽略其深层的自我转型能力。帕森斯的结构功能主

义虽预设价值共识可以维护社会稳定，却难以揭示深层变革的动因，其静态

的规范内化模型也忽视了冲突与文化创造在社会演进中的作用。行动社会

学基于历史质与历史主体的相互建构，对这种传统的社会再生产范式进行

根本性批判。历史质兼具规范整合与利益冲突的双重特征（Scott，1996：
79），它既承认文化规范和社会支配关系对行动者的结构性制约，又强调历
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史主体“改写”这些模式的可能性。这一理论将社会变迁的源泉从僵化的内

部结构转向能动的行动者，实现了社会结构的生产与再生产过程与行动者

的创造性实践在历史进程中的融合，避免陷入“社会学还原主义”（sociologi⁃
cal reductionism）（DiTomaso，1982）。

然而，历史质与历史主体也因高度理论化而遭受批评。布迪厄曾以“行

动社会学是可能的吗？”为题，质疑图海纳将价值体系归因于历史主体创造

成果的观点，认为其过度依赖直觉而非实证，预设了历史动力和社会行动意

义的统一性，落入历史哲学的陷阱（Reynaud & Bourdieu，1974：112）。达洛

尼·马尔图切利（Danilo Martuccelli）也指出历史主体的概念过于抽象，缺乏

扎实的社会分析与经验支撑，存在“预言社会学”之嫌（Martuccelli，1996）。

图海纳从理论层面回应称，历史主体是分析行动规范性取向的工具，其意义

需要通过社会冲突与实践间接揭示（Touraine，1974a）。为弥补经验性不足，

并验证“社会的生产”这一命题，他发展出了社会学干预方法。

（二）社会学干预：主体潜能的辨析与催化

社会学干预高度重视行动者反思和解释自身行为与社会情境的能力，

将行动者的实践意识（practical consciousness）视为社会行动分析的起点与

核心资源（Hamel，1998）。该方法强调行动者与研究者在知识上的相互建构

关系（Touraine，1980）。研究者以“助产士”或“催化剂”的身份介入，通过组

织小组讨论、反思性对话与社会情境再现，协助行动者辨识其所处的社会关

系、冲突结构和文化取向（Dubet & Wieviorka，1996）。在研究者与行动者的

深度互动中，社会学干预力图实现两个目标：其一，揭示那些未被充分觉察

的行动意义与历史潜能，阐明集体行动在文化与政治冲突中的生成与演变

逻辑，从而探寻社会变迁的潜力与方向（Touraine，1980；图海纳，2008：134）；

其二，增强行动者对自身处境与斗争意义的理解，并将其转化为实际的行动

能力，促使行动者成为真正的历史主体，最终发起或参与能够重塑历史质的

社会性运动（McDonald，2002）。

社会学干预通常依托于一个 10~15人的小组展开。小组成员面对同一

社会冲突，但背景多元，故能充分反映冲突的内部逻辑与经验结构。干预过

程包含三个主要阶段：第一，组建干预小组并引入对话者。此阶段旨在突破

日常状态下社会关系被支配秩序遮蔽、行动者反思受制于结构性压力的难
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题，复现行动者的社会经验与行动过程（Touraine，1981：161-165，2000）。为

此，研究者安排行动者与不同立场的对话者（如支持者、反对者或制度代表）

交流。这些对话者映射出行动者所处的社会结构与权力关系，使行动者在

交锋中辨识对手、激活集体认同，并在叙事被挑战、质疑或强化的过程中，

暴露行动中的张力、困境与可能性（McDonald，2002）。研究者则从中观察

行动者如何理解、应对乃至主导其日常斗争中的核心关系。第二，自我分

析与引导。研究者组织封闭会议，通过提问、情境比较与历史材料提示等

方式，引导小组成员对前期对话进行自我分析，推动他们从经验叙述迈向

对行动意义的批判性阐释，识别行动中的矛盾、目标及可能的集体规划。

第三，转换（conversion）。基于行动者的自我分析，研究者提出关于行动可

能蕴含的“最高意义”的理论假设，激发行动者构想宏大社会方案的能力，并

观察小组能否据此重新调整行动与策略，形成更清晰的集体愿景。这一过

程需要通过多组比较与长期跟踪来循环验证，强调研究与行动间的持续双

向建构与修正。

社会学干预并非“发现”一个已然存在的主体，而是将历史主体的生成

置于研究实践的核心位置。正如图海纳所言，行动者的定义根植于他们与

自我的关系，以及将自我构建为能够改变环境并增强自主性的主体的能力

（Touraine，2000）。通过再现和激活社会关系，社会学干预构建出一种分析

性情境，克服了问卷调查、参与观察等方法在捕捉社会生产方面的局限。干

预小组作为集体行动的某种缩影，既反映了社会冲突的内在本质，也呈现出

行动者在冲突中构建自身行动意义，并最终为社会价值与文化模式而斗争

的过程。干预小组也代表正在形成的变革，能够激发行动者对自身处境与

实践的反思，并基于对潜在行动意义的认识形成具有普遍意义的诉求与替

代性社会方案（Touraine，1981：141-144，148）。因此，社会学干预不仅是行

动社会学的实践操作与检验工具（Dubet & Wieviorka，1996），更是一种直接

介入政治与社会过程的社会学实践（Hamel，1998）。它体现了图海纳对社会

行动和社会学家角色的深刻反思：社会是在行动者的冲突与互动中持续自我

创生的，社会性运动的意义只有在行动者与系统的对抗及其自我反思中才能

充分显现；而社会学家的任务则是揭示被权威遮蔽的冲突、诉求和创造性自

由，发掘那些努力成为历史主体的行动者（Touraine，1980，1981：139-140）。

总而言之，行动社会学通过历史质的概念揭示社会自我生成与发展的内
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在动因，以历史主体的概念确立社会变迁的能动主体，最终通过社会学干预

方法将理论转化为介入现实、探寻和激活社会变迁潜能的研究实践。这一系

列理论建构与方法创新，推动了社会学从关注“社会如何维系与再生产”转向追

问“社会如何生产自身”，从而完成了对传统社会变迁逻辑的深刻批判与重构。

四、主体化：行动社会学对现代性危机的理论回应

20世纪 80年代，新自由主义全球化浪潮加速了工业社会组织与整合机

制的瓦解，历史主体模型遭遇行动碎片化与认同危机加深的挑战。在此背

景下，图海纳将研究焦点从社会结构与集体行动的生产机制转向“主体”

（the Subject）①本身及其生成过程，以使行动社会学重新获得对当代社会变

迁的解释力（Touraine，2004，2005b）。由此，行动社会学开始重视个人主体

这一最基本的行动单位。

（一）全球化浪潮中行动社会学的理论危机

图海纳认为，后工业社会的出现与更高层次的历史质相关，也将催生类

似工业时代工人运动的新型社会冲突载体（Touraine，1981：24）。然而，他与

团队于 20世纪 60—80年代对新社会运动的研究并未发现能够继承工人运

动历史使命的集体行动，反而目睹了新社会运动的衰落、个人主义的兴起，

以及“社会反运动”和民粹主义的复苏。图海纳试图以转型过渡期和发展阶

段重叠来解释这一矛盾，认为后工业社会的文化形态虽已初现，但其社会结

构与组织模式仍固着于工业社会框架（图海纳，2008：209）。但这一解释却

凸显出行动社会学的内在张力：它既批判功能主义的决定论倾向，强调开放

系统中社会行动的多种可能，又隐含社会形态线性演进的目的论预设，导致

其在解释后工业社会的现象时陷入验证危机（Scott，1991；Knöbl，1999）。图

海纳不得不承认，基于工业社会经验所构建的历史主体分析原则，已难以捕

捉后工业社会中新型行动者的生成逻辑与集体行动动力。

① 图海纳批判将主体视为知识和权力建构产物的观点，因此他区分“subject”与“Subject”两种书写

形式。其中，小写“主体”（subject）指受外在力量支配的被动个体，而大写“主体”（Subject）是在改造世界

的同时重塑自我、具备自我创造能力的积极行动者（Fine, 1998）。
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与此同时，新自由主义全球化动摇了行动社会学对社会内生变革可能

性的预判基础（Bell，2000）。金融全球化使经济体系开始挣脱国家约束，形

成超越制度管控的自主领域，削弱了国家维持社会运作的能力（图海纳，

2003）。“社会运作的具体统一性虽仍依托国家形式存在，却已无法通过共享

价值观、规范体系或政治规划实现社会整合”（Touraine，1995：355），社会团

结面临危机。社会纽带的断裂致使社会行动者陷入两种极端：在经济领

域，个体参与简化为纯粹的工具理性与无意义的模仿性消费；在文化领域，

个体则退缩至道德、民族或宗教等封闭认同中寻求安全感（图海纳，2003：
26-70）。图海纳将这一经济与社会、市场与文化、系统与行动者之间的断

裂过程称为“逆现代化”（demodernization）（图海纳，2003：26-70），并认为它

预示着人类正走向以文化为核心的“后社会”（post-social）形态（Touraine，
2007b：187）。

面对“逆现代化”所引发的社会学范式危机，图海纳以“流动的景观”

（fluid landscapes）为喻，形象地指出社会已从古典理论中稳固的“石头城堡”

演变为充满不确定性的流动体（Touraine，2007b：93）。这导致个人身份不再

由社会功能或地位界定，基于阶级、社会运动或社会化机构等范畴的传统分

析范式随之失效，“社会”这一分析单元本身也受到挑战（Touraine，1998a）。

然而，图海纳对此仍保持审慎乐观（Beckford，1998），他批评后现代的悲观论

调“过于短视，忽视了人类反思能力与历史意识”（Touraine，2004：442），并坚

定宣称：“历史的火焰并未熄灭，我们生活在超现代社会（ultramodern society）
的炽热中，而非后现代的寒冷中。因为在全世界所有社会生活领域，行动者

正在回归”（Touraine，2007a：189）。据此，图海纳主张将社会行动的研究重心

从“理解社会”转向“发现主体”，探究和识别社会行动者的生成条件与主动

性，以助推新行动者的涌现（Touraine，1998a，1998b，2002）。这一视角转换为

行动社会学在新的历史条件下重新定位社会冲突与集体行动提供了可能。

（二）社会冲突的文化转向与个人主体的崛起

行动社会学将新自由主义全球化带来的危机视为一种同时蕴含行动潜

力的结构化进程（Bell，2000）。在图海纳看来，传统社会整合机制在瓦解的

同时也为新型集体行动培育了土壤，社会成员因而有可能实现“既彼此平等

又互有差异地共同生存”（Touraine，1998b：175、178）。利奥塔所说的“宏大
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叙事终结”并不意味着彻底告别现代性，而是标志着“社会历史质的扩张”①

（Touraine，2003）。在此进程中，新自由主义全球化不断催生新的冲突，推动

社会意识进入新的发展阶段（Rucht，1991；Vandenberghe，2024）。

置身晚期现代性的困境，个体日益转向自我关怀、文化权利捍卫与身份

认同重构（Touraine，2005a：236-238）。贝克等（2011:19-22）称之为“个体

化”，并警示其可能削弱社会整合。图海纳则从“逆现代化”带来的身份碎片

化中看到个体及边缘群体从自身经验内部寻求合法性的能力正在增强（To⁃
uraine，2014：135）。这种在社会剧变中通过“个人生活规划”主动将自身塑

造为历史行动者的过程，即图海纳定义的“主体化”（subjectivation）（图海纳，

2003：20-22）。这是一种“朝向自我的运动”，即在社会结构渐趋解体的背景

下，个体为维护自身的独特性与完整性，持续对抗既有秩序、行为预期及权

力逻辑，从而重建自我意义并夺回行动能力（Touraine, 1995: 292，2005b）。

与吉登斯将主体性视为一种自我实现的生活政治不同，图海纳赋予主体化

更为深刻的政治与伦理内涵。他认为，成为“自觉主体”（committed subject）
不仅关乎个体自由，更要求个体团结他者，将自由诉求嵌入社会斗争与文化

解放的历史维度，为不同群体建立超越狭隘利益和封闭身份认同提供对话

基础。换言之，主体化是一种将私人诉求公共化、将个体经验上升为普遍价

值的能动实践，它通过重建公共性与跨群体对话使个体同时成为“意识与变

化的创造者”和“社会关系与政治制度的创造者”（图海纳，2003：80）。

从上述视角出发，图海纳将主体视为“在一个土崩瓦解的世界里，现代

性的唯一保护者”，它努力抵抗市场与社群的压力，推动劳动与文化实现统

一（图海纳, 2003: 113）。但主体并非具体的个体行动者，而是一种“建构社

会经验的原则”，其地位类似于工具理性在社会整合中的角色（Touraine，
1995：234）。当主体对自由的抽象诉求嵌入具体的社会语境、文化传统和人

格历史时，这一原则便在公共领域转化为政治辩论与集体行动（图海纳，

2003：131）。随着个人主体的崛起，不同主流文化观念之间往往会出现对抗

（Touraine，2014：17-20），性别、移民、生态等议题正是此类文化观念冲突的

①需指出的是，图海纳在 20世纪 80年代对“历史质”概念进行了重要修订，提出其三个组成部分（知

识模式、积累模式和文化模式）均属于文化模式（图海纳，2008：41、62）。在此框架下，历史质被赋予更为

综合的文化内涵，强化了行动者的实践能力与其文化背景之间的联系（Arnason，1986）。
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具象化，体现了新的历史质的内涵。因此，主体的觉醒是促成社会整体价值

反思与历史质重塑的关键。

图海纳指出，在全球化与个人主义盛行的时代，新的社会团结不再源于

共同身份或利益，而基于对彼此“成为主体”权利的相互承认（图海纳，2003：
188）。只有当不同文化背景的成员意识到彼此共享共同的人性，并达成主体

间的相互承认时，跨文化沟通才具备伦理基础，由此形成的社会联结才能超

越文化差异。为了重建充满活力的社会，图海纳提出三个条件：主要行动者

的自我重新定义，对抗争对象的清晰认知，以及对社会行动者共同议题的深

刻觉悟（Touraine，2014：103）。这一论述延续了行动社会学对社会性运动存

在条件的剖析，并体现了其一贯的立场：社会核心冲突是推动历史演进的根

本动力。图海纳因而呼吁将创造历史的权利归还给个体（图海纳，2003）。这

指向了一种以主体化为核心的政治，即“主体政治”（politics of the Subject）①。

在此框架下，主体化与理性化是理解现代性的两大取向，二者间的张力不断

引发社会冲突，构成现代性转型的内在动力②。

（三）围绕主体化理论的争辩及其回应

学界对图海纳主体化理论的解读主要形成了两种观点：一种观点强调

其思想的连续性，认为其延续了《社会的生产》中对社会关系构成与后工业

社会重建的探讨，关注社会场域的再整合；另一种观点则突出其理论的断裂

性，指出他以现代性危机的激进诊断为起点，主张超越民族国家与社会等传

统分析单位，转而从理性化与主体化的内在张力中把握世界本质（McDon⁃
ald，1994）。这两种看似对立的视角共同体现了行动社会学回应当代困境的

努力：既反思现代性的本质，揭示社会从工业时代的整合秩序走向碎片化的

危机，又试图通过重新定义行动者，探寻危机突围的路径。

图海纳坦承：“我先后以两种不同的方式将主体理论化，在很长一段时

间里，我一直在写历史主体，然后才把个人主体放在中心位置”（Touraine，

①“主体政治”并不仅仅是身份政治或权利主张，而是强调个体与群体通过行动进入公共领域，以自

身话语争取制度承认，使其诉求在法律、政策与公民权结构中得到落实。

② 图海纳主张，现代性的本质并非单一的理性扩张，而是理性与主体之间持续的互动和碰撞（To⁃
uraine，1995：6）。在传统社会，主体与理性共同对抗非理性权威（特别是神圣秩序与宗教体系），但随着生

产机构组织化权威崛起，工具理性的扩张不断压制主体，二者由同盟走向对立，而现代性的前途正取决于

这种张力如何被重新组织与平衡（Touraine，1995：235，296-297）。
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1996：298），但他强调这种转变“在面对深刻变化的外在环境时保持了自身

的连续性”（图海纳，2012：中译本前言）。本文认为，行动社会学的“主体”概

念经历了从抽象到具体的演变，必须置于不同时代背景中加以理解。在工

业社会，行动者受限于既定的社会角色（如工人、家长、信徒等），实为一种集

体性或社群性主体，其关系重心在社会秩序而非个体，因而行动者积极通过

阶级斗争等集体行动争夺社会发展核心资源的控制权。及至后工业社会，

随着传统制度式微与个体化进程深入，个体的主体性不再主要依附于集体，

而是体现在其作为能动者主动塑造自我的核心诉求上。行动者和社会性运

动因此“不再以它们与社会的关系来定义，而以它们与主体的关系来定义”

（图海纳，2003：142）。只有当社会冲突与指向主体的文化诉求相结合时，真

正的社会性运动才得以产生。

基于上述逻辑，图海纳将当代社会性运动定义为“伦理-民主运动”（eth⁃
ic-democratic movements）（Buccarelli & Causarano，2017）。个人主体被赋予

强烈的伦理意涵，他们拒绝被简化为角色、身份或消费者，而是通过将苦难

转化为权利诉求以成为自身（图海纳，2003：119）。因此，在经历宏观集体行

动式微后，图海纳将理论焦点从集体主体转向个人主体，意在重新确立行动

者在行动社会学中的核心地位。他将现代性的希望与革新动力寄托于个体

的伦理自觉与文化实践，并以此重划行动社会学的理论疆界。

图海纳对主体的再界定，也是对社会科学界相关本体论争议的间接回

应。例如，米歇尔·维沃尔卡（Michel Wieviorka）曾质疑：主体究竟是一种社

会建构，还是个体与生俱来的属性？它建基于实践行动，还是作为一种普遍

的人类潜能存在（维沃尔卡，2017：33）？对此，图海纳给出了融合结构与能

动视角的辩证回答：“主体是与其置身之社会类型的文化模式或历史质有关

的社会行动者”（图海纳，2008：209）。他反对将主体思想简化为纯粹个体主

义，强调个体的诉求受社会情境的塑造与激发，而非源于某种先验的、完全

自主的主体自由（Touraine，1996：299）。因此，图海纳既未将主体降格为原

子化个体，也未将其抽象为普遍人性预设，而是坚持主体必须在具体历史情

境与社会事件中生成、显现并验证自身。女性运动、移民运动等群体实践，

正是主体化的具体体现。

主体化是图海纳理解和重建社会行动的核心概念。它连接了宏观的社

会历史质与微观的个体自我建构，并有力回应了反思性现代性与个体化社
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会等理论的挑战。主体化始于个体对自身行动、处境与欲望的反思，并进一

步将个人生命轨迹与社会发展和民主进程相连接，以此重建个体与共同体的

积极联结。这说明在旧式集体行动式微的背景下，个体能够通过自我反思与

道德努力，重获能动性以抵御系统性支配。这种分析为晚期现代性中那些看

似碎片化的个体行动重新赋予宏大意义。即便在充满不确定性的外部环境

下，个体的反思与主体化实践仍能孕育具有公共能量的社会变革动力。

五、结论与讨论

作为 20—21世纪的重要社会理论家，阿兰·图海纳对社会行动及其生成

机制的思考源自长期的实证研究与理论对话，而且他始终秉持着知识分子

的批判立场与政治关怀。他建构的行动社会学将社会变迁的动力归因于行

动者的能动实践，强调主体具有打破结构、重塑现实的潜能。这一理论为理

解后工业时代的社会转型提供了重要理论资源，也为重建社会团结指明了

方向。本文通过梳理其理论演进脉络，从理论基础、范式创新与当代回应三

个方面阐释了其思想内涵与学术价值。

行动社会学的认识论建立在对社会与社会行动的批判性重释之上。在

该理论视角下，社会被视为动态且充满张力的关系网络，其本质是在持续行

动中不断生成的过程；社会行动不仅能够改变互动关系形态，也深刻重塑着

意义系统与规范结构。行动社会学的核心任务就在于揭示社会关系的生成

机制与变革动力。进一步而言，行动社会学聚焦于历史质与历史主体的辩

证关系，指出社会变迁的关键是集体行动对规范性导向的争夺。历史质指

社会借助知识体系、资源积累与文化模式实现自我反思与创造性转型的能

力，它构成了社会冲突的核心场域；历史主体则体现为行动者通过集体行动

争夺历史质的主导权，冲击既有价值体系的根基，推动结构性变革。这一分

析框架超越了功能主义与结构主义的线性变迁观，指明了社会变迁的深层动

力与实践载体。在此基础上，图海纳提出社会学干预方法，主张研究者通过

再现和介入行动者的冲突场域，增强其反思与行动能力，催化历史主体的生

成。

新自由主义全球化引发的制度失序与个体化困境，对缘起于工业时代

的行动社会学提出了挑战。对此，图海纳提出“主体化”概念，将分析单元从
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集体主体转向个人主体。主体化强调个人主体基于伦理自觉抵抗工具理性

与既定秩序，从而为“主体政治”乃至新的社会团结奠定基础。因此，主体化

不仅超越了后现代主义的消极叙事，更凸显了个人主体在当代社会转型中

的关键作用。这标志着一种根本转变：物质生产逻辑日益被具有象征意义

的生产机制取代，对文化自主性、生活意义与个体权利的捍卫成为社会变革

的核心动力。文化因此成为理解当今世界的新范式（Touraine，2007b）。身

份政治、性别平权、生态运动等新兴社会议题，均体现了后工业时代个体和

群体通过争取自我定义权来捍卫生活世界。主体化由此构成理解当下个体

如何将边缘经验转化为公共话语与政治资源的关键概念，也是识别社会转

型中新兴能动力量的重要维度。不过，图海纳的分析偏重理性与认知层面，

缺乏对主体化建构过程的社会学机制的详细论述（King，2006）。为弥补这

一不足，弗朗索瓦·杜贝（François Dubet）、阿尔贝托·梅卢奇（Alberto Meluc⁃
ci）和米歇尔·维沃尔卡等学者沿着行动社会学的脉络，将分析从宏观社会冲

突移至微观个体实践与文化场域，更细致地描摹主体的生成及其与制度的

关联。这些研究既延续了行动社会学的问题意识，也将其宏大而抽象的理

论内核拓展至新的经验领域，增强了理论的可操作性。

行动社会学对个体主体性实践与宏观社会变迁之间有机联系的关注，

为我们理解社会如何在内部张力中生成与变革提供了新视野，有助于深入

理解中国社会转型。改革开放以来，中国社会的制度变迁与文化转型交织，

既释放出大量弹性空间，也深刻塑造了个体行动者的实践逻辑与意义世界。

随着经济的快速增长与社会结构的深刻调整，认同、生活质量等文化性诉求

日益凸显，逐渐成为推动公共参与和制度创新的重要力量。普通民众的行

动不再局限于利益再分配，而更多诉诸对自身生活经验与生命意义的定义

权（郑中玉、李鹏超，2021）。主体化、历史质、文化冲突等核心概念，为研究

个体行动与日常经验如何能动地介入社会进程、塑造文化转型并影响公共

领域和政策制定提供了分析工具，有助于我们更敏锐地把握当代中国在文

化观念嬗变、公共愿景生成与个体主体性崛起等方面的复杂图景，并有效识

别那些超越单一经济理性的社会张力与变革潜能。

值得一提的是，行动社会学形成于二战后的欧洲社会，深受法国公民社

会传统和西方现代性经验的影响，其关于社会演进具有明确阶段性的预设

亦带有地域文化特征（Hamanishi，2009）。然而，中国则经历着“并联式”叠
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加发展的现代化进程，农业文明、工业文明与后工业文明的要素在当下中国

同时存在（李培林，2021；李友梅，2024）。这意味着当前中国社会的冲突往往

是复合性的，既包括工业化进程中的资源分配与社会经济问题，也涉及后工

业化阶段的价值认同、文化权利与生活方式之争。在此意义上，图海纳的“主

体政治”构想为培育公共信任、探索共同生活的可能性提供了重要启示。需

要注意的是，在借助行动社会学理解当代中国转型现实时，必须批判地吸收

和转化其概念工具，构建更贴合本土实际的分析框架。

尽管行动社会学植根于西方语境，但其思想所蕴含的规范取向仍展现出

超越地域的普遍关怀。图海纳的理论思考始终秉持以主体尊严为基础的规

范性追求，致力于构建个体生活与集体生活的新模式。他批判传统社会学中

“行动者的缺席”，主张社会理论应回归行动者本身，尤其强调国家在推动边

缘群体融入经济社会发展主流、促进社会团结中的积极作用。正如布迪厄所

言：国家不仅具有“支配性面孔”，亦作为终极集体并展现出积极的规范性力

量，能够构建追求集体共识目标的新型社会秩序（转引自郑琰、熊跃根，

2023）。行动社会学不仅是一套分析工具，更承载着深刻的现实关切，其理论

关怀与“促进人的全面发展”的理念高度契合，为我们探索更具包容性的社会政

策与治理路径、推动国家与社会良性互动提供了重要理论参照。

然而，全面把握图海纳的思想体系并实现其理论的本土化应用，仍是一

项长期而系统的学术工程。目前，中文学界对其理论的引介与研究尚处于起

步阶段，这既源于法语文献译介不足，也源于理论接受过程中的选择性偏好。

本文仅是对行动社会学的核心概念与理论观点的探索性分析，未来可深入检

视数字背景下“主体化”与集体行动的特征，以及中国情境中行动者的生成逻

辑与国家角色的复杂关系等理论问题，尝试构建本土化的社会行动理论。
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Reconstruction of Action and Return of the Subject:
Theoretical Development and Reassessment of

Alain Touraine’s Sociology of Action
WU Fulan XIONG Yuegen

Abstract: This paper examines Alain Touraine’s sociology of action, focusing on
its conception of social action and the logic of social transformation centered on“the
Subject”. First, the theory places social action at its core, viewing it as a creative
practice through which actors reinterpret social meanings and norms. Second, it
elucidates the field and dynamics of social transformation, outlining how collective
subjects drive structural change through societal movements that contest control over
historicity. Touraine further introduces“sociological intervention”as a method to
identify and catalyze the transformative potential of collective action. Finally,
addressing the crisis of modernity in the globalization era, the theory shifts to the
mechanism of“subjectivation”, emphasizing the pivotal role of“the Subject”in
resisting alienation and rebuilding solidarity. In this way, the sociology of action
establishes an analytical link between individual emancipation and social
transformation, which not only deepens our understanding of social generation and
change, but also offers a significant theoretical reference for comprehending the
surge of subjectivity and new forms of actions within China’s social transformation.
Keywords: sociology of action, social action, historicity, subjectivation, social
transformation
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