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摘 要：近年来，以自动化和生成式人工智能为代表的技术革新正加速重塑

劳动力市场，引发了学界对劳动力市场分化的广泛讨论。本文基于中国劳动力

市场情境，结合互联网招聘大数据与调查数据，系统考察技术变革背景下技能

分层及其与传统市场分割维度之间的关系。研究结果表明：首先，技能差异已

成为分析中国劳动力市场分化的重要维度，从事更需要抽象认知性技能职业

的劳动者在就业风险、收入水平、工作状况、社会保障等方面显著优于其他技

能群体；其次，技能分层与传统制度分割呈现异质性的交互格局，体制内部门

以制度庇护的方式弱化了技能回报分化的市场后果，户籍制度则未体现庇护

作用，城镇户籍劳动者内部由技能引致的收入差距反而更大。这些结果反映了

中国劳动力市场呈现出多重分割的状况，技术驱动的技能分割与原有制度逻

辑共同形塑了分层秩序，凸显了中国式现代化进程中“叠加式转型”的复杂性。
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Abstract：In recent years，technological innovations represented by automation and
generative artificial intelligence have accelerated the reshaping of labor markets .
Against this backdrop，China’s labor market has been simultaneously shaped by
both traditional stratification structures and the growing skill premium，resulting in a
more complex and dynamic landscape. Drawing on large -scale online recruitment as
well as survey data，this study systematically examines the skill -based segmentation
of China’s labor market and how it interacts with traditional institutional divides.
Key findings reveal that skill disparities have emerged as a critical dimension of
labor market differentiation in China. Workers engaged in occupations requiring
higher levels of abstract cognitive skills enjoy significant advantages over other skill
groups in terms of employment risks，income levels，working conditions，and social
security benefits . These advantages persist even after accounting for differences in
human capital and institutional segmentation. Furthermore， skill stratification
interacts heterogeneously with traditional institutional segmentation: institutional
protections in the public sector mitigate market consequences of skill disparities -
particularly in employment risks and earnings -whereas the hukou system fails to
exhibit such buffering effects . Notably，wage gaps driven by skill differences are
even more pronounced among urban hukou holders. Overall，the findings support
our hypothesis that skills constitute a key dimension of labor market segmentation in
contemporary China. The market has become increasingly differentiated along the
axis of skill competitiveness，with workers possessing higher - level abstract cognitive
skills occupying more advantageous positions in terms of market returns. At the
same time，technology-driven skill premiums and pre -existing institutional logics
jointly shape hierarchical orders， underscoring the complexity of “ layered
transitions”within China’s modernization process.
Keywords：differences in skill returns，institutional moderation，technological changes，
labor market segmentation

一、问题的提出

近年来，以工业机器人、自动化技术与生成式人工智能为代表的技
术革新正以前所未有的速度影响着各行各业，它们对劳动力市场的冲
击也引起了社会各界的广泛讨论。国务院 2017 年印发的《新一代人工
智能发展规划》明确指出：要“加强对人工智能技术发展的预测、研判和
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跟踪研究……重点关注对就业的影响”。就业是民生之本，因此，把握技
术变革时代劳动力市场的转变并分析其对劳动者就业的影响，具有重
要的现实意义。

自动化、人工智能等技术革新正在深度冲击传统的产业与职业结
构，对劳动力市场产生了深刻影响，甚至进一步引发了关于人工智能是
否会带来大规模“技术性失业”的担忧（Keynes，1930；Frey and Osborne，
2017）。从更具体的层面看，技术变革对就业的影响主要通过技能需求
的变化来实现。技能作为一种劳动能力，常被认为是人力资本的重要组
成部分，是区分职业的基础和连接劳动者与劳动力市场需求的关键要
素（王星，2022；刘思达，2023）。自 20 世纪中后期以来，以技能差异为基
础的劳动力市场分层逐渐被西方学界关注，并被视为社会不平等的重要
来源（Autor，et al.，1998；Acemoglu，2002，2003；Acemoglu and Autor，2011；
Liu and Grusky，2013；Mouw，et al .，2024）。随着新技术变革的推进，技能
在市场资源分配中的地位愈加凸显：一方面，技术发展催生了新的技
能需求，在新兴的行业和职业中，新的知识技能成为就业必需，某些
技能的竞争力得到强化；另一方面，在传统行业和职业中，大量旧技
能的重要性显著下降甚至消失，逐渐失去竞争力。技能差异带来的劳
动力市场分化与原有的分层体系相互影响，已经成为形塑市场分层格
局的重要力量。

国内学术界早已关注到技能的重要地位，并围绕这一主题进行了
很多研究，包括技术变迁的技能偏向性，产业、职业结构变化与技能回
报，技术变革对于不同技能劳动力的影响等方面。然而，这些研究或局
限于单一维度、定义模糊的技能测量，或只观察某一侧面的劳动力市场
后果，没有技能差异导致劳动力市场分化的系统性结论，或缺乏与中国
劳动力市场原有分层体系之间关系的探讨，因而仍有一些关键问题并
未得到充分解答。本文借助互联网招聘大数据，并与微观调查数据相结
合，从劳动力市场分割的经典命题出发，探究了中国的劳动力市场分层
格局在技术变革时代呈现的新特征。具体而言，本研究试图回答以下问
题：首先，技能是否构成当前中国劳动力市场重要的分割维度，换言之，
技能差异是否带来了多方面劳动力市场后果的差异？其次，如果这种新
的分割形式已然存在，那么它与中国劳动力市场中长期存在的其他分
割维度（尤其是制度分割）是什么关系？
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二、文献综述与研究假设

（一）技术变革与技能需求
技能是研究技术变革对劳动力市场影响的关键要素。技术变革引

起的产业结构和职业结构的变化会导致不同的技能需求。一般认为，19
世纪至 20 世纪初的工业化具有典型的“去技能化”特征（Braverman，
1974；Goldin and Katz，1998）。随着手工作坊被工厂体系取代，生产方式
也逐渐实现机械化，过去由手工艺人完成的任务被不断简化，并被分割
为更小、更专门化、对技能要求更低的片段。19 世纪后期，连续性的流
水线生产被大规模采用。在同一位置，工人只需从事单一任务并配合多
个工序即可完成复杂产品的生产组装，福特式汽车生产车间就是其中一个
典型代表。因此，工业化时期的技术变革是一种技能替代（skill-replacing）或
技能中立（unskill-biased）的变迁过程（Acemoglu，2002；Frey and Osborne，
2017）。

然而，科技的发展也导致对技能需求的增加。从 20 世纪中期开始，
新的技术革命大大加速了技能需求提升的进程。科技发展与技能需求
的关系由替代转为互补，科技发展的方向也不再是中立的，而是偏向技
能化的，从而进一步增加了对高技能劳动力的需求。这一过程被称为
“技能偏向型技术变迁”（Skill biased technological change，SBTC）。经济学
的研究表明，在先进的工业化国家，受过良好教育劳动者的供应大量增
加，最近几十年来技能的回报率也一直在上升，技能劳动者与非技能劳
动者之间的回报差异也在不断拉大，由此出现了明显的技能溢价趋势
（Autor，et al .，1998；Acemoglu，2002，2003；Acemoglu and Autor，2011）。

那么，在技术变革时代，哪些类型的技能需求越来越高？又有哪些
技能不再重要？对这些问题，不同研究有不同的观点。20 世纪 90 年代，
克鲁格（Krueger，1993）指出，技术变革是以计算机为核心的革命，因此
计算机使用和计算机相关知识的回报正在迅速上升并导致不平等程度
的增大。另一些研究认为，我们正处于一个更广泛的技术官僚革命过
程，科学和其他形式的技术知识的回报正在增加（Bell，1973；Esping-
Andersen，1993）。也有研究指出，我们正在目睹一场管理革命：全球市场
的全球化、现代企业的复杂性、强化监督的“低成本”策略使得对管理技
能的需求正快速增加（Gordon，1996；Liu and Grusky，2013）。
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在近期的研究中，研究者根据技术变革过程中工作任务的转变，提
出了技术变革时代的“常规化假设”（Acemoglu and Autor，2011；Autor，2019）。
这一假设认为，技术进步能带来高技能非常规工作岗位（专业技术性、
管理性岗位）和低技能非常规服务性岗位的增加（Autor，2019），常规性
的任务则面临被挤压和收入下降的状况。其中，非常规的认知性任务在
自动化时代有更高的需求，尤其是分析性的认知能力会有更高的回报。
社会学的相关研究也发现，从市场回报看，分析性技能的需求正不断提
升（Liu and Grusky，2013）。

综合以上观点可以看出，尽管名称和定义可能不同，但研究者大多
认为，具有抽象认知性的分析性技能和管理性技能更难被机器取代。与
其他劳动者相比，掌握这些技能的劳动者在劳动力市场竞争中更具优
势，这也使得技术变革时代技能差异在劳动力市场分层中的地位更加
突出。

（二）作为劳动力市场分割维度的技能
“劳动力市场分割”是解释劳动力市场结构性差异的经典理论模

型，核心概念是由多林格和皮奥罗（Doeringer and Piore，1971）提出的“二
元劳动力市场”（Dual labor market）。二元劳动力市场理论强调劳动力市
场的结构并非均质，而是可以划分为首要劳动力市场和次要劳动力市
场，二者之间存在结构性壁垒，并在劳动力市场后果方面有显著差异。
与首要劳动力市场相比，次要劳动力市场往往面临诸多劣势。例如，更
少的就业机会，更低的就业稳定性；更低的收入水平，更差的社会福利
和工作环境；更少的在职培训、技能发展和职业晋升机会，等等。构成劳
动力市场分割的维度也可以是多来源的：社会性因素、制度性因素、市
场性因素等（李路路等，2016；张海东、袁博，2024）。随着技术进步逐渐
朝着强调技能的方向发展，职业技能越来越深刻地影响劳动力市场分
配的格局，并开始成为劳动力市场分割的重要维度。

技能分割的基础在于技能壁垒，而这一壁垒的建立需要两方面的
条件。

一是技能溢价的扩大。技术变革背景下的技能偏向型技术变迁使
得市场对技能的回报率不断上升，高技能与低技能的劳动者收入差距
也在逐渐拉大。随着现代化的技术变迁和新的组织模式的发展，一方
面，企业所有权和管理权的分离产生了新的行使管理职能的职业群体；
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另一方面，知识社会的兴起使得科学与技术的联系发生改变，创新和研
发的重要性催生了专业技术人才需求的提升。正如丹尼尔·贝尔（Bell，
1973：14、18-26）所说，现代社会技术和组织的高速变革意味着对更多
高水平和训练有素人才的需求不断增长，这些人拥有“理论”知识而非
简单的“经验”知识。这与经济学家所说的“抽象”任务———那些需要解
决问题、洞察力、说服力和创造力的活动———紧密相关，而这些活动往
往出现在需要专业知识、管理技能和技术创造力的职业中（Acemoglu
and Autor，2011）。因此，具有抽象认知性技能水平的专业人员和管理人
员在劳动分工中开始占据越来越重要的位置，与掌握其他技能的劳动
者之间产生了技能回报上的显著差异，从而推动了技能溢价的扩大。

二是技能的任务专用性（task-specific）和不可转移性（non-transferability）。
技能具有附着于某项工作任务上的特点，其技能培养和经验积累大多
是在特定工作岗位上完成，因而只能在同一职业内部或具有技能相似
性的职业之间流动，否则就需要经历“再技能化”的过程，从而面临就业
困难或收入惩罚（Gathmann and Sch觟nberg，2010；Kambourov and Manovskii，
2009；Sullivan 2010；Mouw，et al .，2024），由此形成了以技能为基础的职
业内部劳动力市场（Occupational Internal Labor Markets，OILM）。更进一
步说，不同职业之间的技能发展、职业阶梯和封闭机制形成了将多个职
业联系在一起的流动集群（Althauser and Kalleberg，1981；Smith，1983），
技能相似性则在很大程度上影响了内部劳动力市场的流动路径
（Mouw，et al .，2024）。在此背景下，具有更高学历、分析能力和更多经验
要求的抽象认知性技能与其他技能之间就出现了工作转换的壁垒，阻
碍了劳动者在不同技能要求职业之间的流动。这种技能壁垒使得以技
能为基础的劳动力市场分割得以形成，并可能带来一系列劳动力市场
后果的差异。

（三）中国劳动力市场的技能分割
进入 21 世纪后，尤其是最近 10 年，互联网、人工智能和自动化技

术的迅速发展极大地改变了中国的经济形态，信息化、智能化成为产业
转型的主要特征和发展方向，并为中国经济的高质量增长提供有力支
撑（贾根良，2016；蔡跃洲、陈楠，2019）。在此背景下，自动化、人工智能
等相关技术对中国劳动力市场的影响也越来越受到国内学者的关注。

国内研究很早就开始讨论技术进步、技能需求与劳动就业的关系
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问题（姚先国等，2005）。除了在宏观层面上探究技术变革对于劳动力就
业结构和分配结构的冲击（郭凯明等，2020；王永钦、董雯，2020，2023；
刘甲楠、邢春冰，2024；张顺、吕风光，2024）之外，研究者也逐渐将视线
转到微观领域，探讨技术变革如何改变了不同职业的任务属性和技能
要求，进而影响不同技能劳动者的劳动力市场后果，如工资收入（余玲
铮等，2021；王永钦、董雯，2023）、工作机会（王林辉、钱圆圆、宋冬林等，
2023；郭娟娟、张顺，2024）、职业可替代风险（周广肃等，2021；王林辉
等，2022）、工作状况（张咏雪，2024）等。

总的来说，在技术变革时代，技能已逐渐成为中国劳动力市场分层
的重要维度。正如前文所言，更加适应技术变革时期的需求，在劳动力
市场中更具竞争优势的“抽象认知性技能”可能会比“非抽象认知性技
能”（简称“其他技能”）获得更高的市场回报，由此形成了技能的市场
回报分化。结合已有研究，本文将从就业风险、工作收入、工作状况和社
会福利四个方面分析技能 1 基础上的市场分割如何导致一系列劳动力
市场后果的差异。这四个方面涵盖了工作的稳定性、收入回报、福利保
障等维度，较为全面地反映了劳动者所面临的市场状况。

首先是就业风险方面。随着技术发展与技能需求的转变，不同职业
的就业风险出现分化，主要有三个方面的原因。一是“机器换人”带来的
失业人数的增加。尽管技术变革对就业总量的影响可能是中性的，但结
构性的冲击不可避免。在技能升级的背景下，一些行业开始增加不容易
被机器替代的抽象认知性技能人才的雇佣，而将可替代的工作交由自
动化技术处理（Caroli and Van Reenen，2001；Fernandez，2001），由此引发
了中低技能劳动者的失业问题（Acemoglu and Restrepo，2022）。二是企业
经营策略和雇佣关系发生了变化。在人工智能替代人力劳动的情况下，
企业会采取灵活和具有弹性的雇佣策略，减少对中低技能劳动力的依
赖，以应对外部环境的迅速变化（Goldschmidt and Schmieder，2017）。同
时，由于缺乏“再技能化”的机会，或者说因为学习新技能的成本过高，
这些劳动者不得不寻求短期或兼职的工作机会，导致就业风险进一步
增加（Kalleberg and Vallas，2017；Acemoglu and Restrepo，2018；王林辉、钱

1. 本研究关注的技能是职业技能，即不同职业由于工作任务的不同而导致的技能需求
的差异，因此，本文的技能也以职业为单位进行测量和分析。具体参见本文的“分析策
略”部分。
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圆圆、宋冬林等，2023）。三是新增岗位的就业风险增大。基于发达国家
的研究大多认为，自动化等新技术的应用推广推动了私人服务型低技
能工作的增加（Acemoglu and Restrepo，2020）。然而，与传统岗位相比，
这些新增岗位具有更大的不稳定性。由此，我们提出就业风险方面的劳
动力市场技能分割假设。

假设 1.1：与抽象认知性技能要求的职业相比，其他技能要求的职
业面临更大的就业风险。

其次是工作收入方面。对中国数据的实证分析表明，技能偏向型的
技术变迁已经在中国有所体现，并通过技能溢价对收入分配产生了重
要影响（徐舒，2010；董直庆等，2014；王林辉、袁礼，2018；郭凯明等，
2020）。信息技术和人工智能的发展则会进一步扩大高、低技术部门的
劳动收入差距（杨蕙馨、李春梅，2013；王林辉等，2020）。在此背景下，技
能工资差距已成为中国收入不平等的重要影响因素（卢晶亮，2018）。由
此，我们提出工作收入方面的劳动力市场技能分割假设。

假设 1.2：与抽象认知性技能要求的职业相比，其他技能要求的职
业工作收入更低。

再次，在工作状况方面，一个重要的指标是劳动者的工作时间。现
有研究在技术发展对劳动者工作时间的影响方面存在不同看法（Graetz
and Michaels，2018；张桂金、张东，2019）。最近的研究表明，这种影响可
能存在技能异质性，即技能较低者更易出现劳动时间增加的情况（张咏
雪，2024）。这是由于技术的发展强化了管理者的“直接控制”，而常规工
作岗位的“去技能化”也使得低竞争力技能的劳动者的工作自主性下
降，劳动时间变相延长（蔡禾、史宇婷，2016；许怡、叶欣，2020）。同时，
时薪的降低也使得低技能劳动者被迫增加劳动时间，以满足工作总收
入的相对稳定。因此，我们针对劳动者工作状况提出技能分割假设。

假设 1.3：与抽象认知性技能要求的职业相比，其他技能要求的职
业出现超时工作的可能性更高。

最后是劳动者社会福利方面的差异。上文提到，由于技术替代和企
业雇佣策略的变化，旧有的低竞争力技能的职业福利待遇降低且缺乏
相应的社会保障，而新增的低竞争力技能岗位也缺乏福利保障。例如，
新兴劳动服务行业工作依托于平台经济，劳动者受到严格的数字技术
控制，在雇佣关系、社会福利等方面却无法得到保障（Schor，et al .，
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2020）。抽象认知性技能的岗位则更少受到影响。因此，我们提出社会福
利方面的技能分割假设。

假设 1.4：与抽象认知性技能要求的职业相比，其他技能要求的职
业的社会保障水平更低。

（四）制度调节与中国劳动力市场的多重分割
如果仅关注技能本身带来的劳动力市场分割，我们就很难对中国

劳动力市场的分层秩序进行更全面的分析。事实上，改革开放以来的中
国经历了由计划体制向市场体制的转变，劳动力市场的分层秩序也在
不断演化，并引发了关于中国劳动力市场多重分割格局的讨论（张海东、
袁博，2024）。尽管市场化转型使得基于市场的分配机制逐渐兴起并成
为主要的资源配置方式，但基于再分配权力的制度分割并未消失，依然
深刻影响着工作机会的获得和市场资源的分配（李路路等，2016；周扬、
谢宇，2019；张海东、袁博，2024）。其中最为重要的两类制度分割形式就
是由单位制度带来的体制内外的所有制分割和由户籍制度带来的城乡
之间的户籍分割。

以所有制为边界的制度分割是改革前单位体制的延续和变化。在
计划经济时期，单位作为连接个体与国家的基本单元，在很大程度上决
定了个体社会资源的占有与生活机遇的获得（李汉林、李路路，1999；边
燕杰等，2006）。伴随着市场化改革的不断深入，私营部门逐渐壮大，并
以市场竞争的逻辑代替了单位内部“平均主义”的分配传统。然而，公
有部门仍然保留了相当程度的独特地位，在国家政策的倾斜和社会主
义分配逻辑的影响下，形成了边界较为清晰的内部劳动力市场（周扬、
谢宇，2019）。因此，公有部门的劳动者得到工作单位的庇护，工作稳定
性较强，社会福利保障水平较高，且单位内部因个人特征造成的经济后
果差异更小（亓寿伟、刘智强，2009；王天夫、崔晓雄，2010；贺光烨、吴晓
刚，2015）。虽然技术变革时代技能对劳动者的市场回报有愈发重要的
作用，但可以预计，在所有制分割带来的制度庇护下，公有部门的劳动
者受到技能分割的冲击会更小，因而也在劳动力市场后果上呈现出更
小的差异。由此，我们提出技能分割的单位庇护假设：

假设 2.1：在体制内部门中，抽象认知性技能与其他技能的职业在
劳动力市场后果方面的差异比体制外部门更小。

户籍是研究中国劳动力市场分层的重要维度。大量研究表明，户籍
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制度及其衍生的就业壁垒阻碍了统一的劳动力市场的形成，并使得具
有农村户籍的劳动者在城市劳动力市场中长期处于相对劣势地位（谢
嗣胜、姚先国，2006；谢桂华，2007；李培林、李炜，2010）。近年来，随着户
籍制度的改革和农业转移人口市民化进程的推进，城市劳动力市场中
的户籍分割呈现弱化趋势（张海鹏，2019），然而，作为一项影响深远的
制度安排，户籍仍在劳动者的就业机会和社会福利获取方面发挥着重
要作用（吴彬彬等，2020；蔡禾，2021）。鉴于此，我们认为，与所有制分割
相似，城市户籍的劳动者受到技能分割的影响会更小。由此提出技能分
割的户籍调节假设：

假设 2.2：对城市户籍的劳动者而言，抽象认知性技能与其他技能
的职业之间在劳动力市场后果方面的差异比农村户籍的劳动者更小。

不过，由于农村户籍群体受限于户籍和人力资本劣势，其就业更多集
中在竞争力较低的职业，技能差异对其市场回报的影响因此可能也较小。

三、分析策略

（一）数据来源
为了探究技能分割的劳动力市场后果及其与制度分割的关系，我

们需要对职业技能进行指标建构和精确测量，为此，本文将宏观互联网
招聘大数据与微观调查数据结合起来进行分析。

1. 大数据分析
由于国内目前还缺乏有关职业技能的数据测量，过往研究大多采

取三种方式解决这一问题：一是采用泛化或单一化的技能指标（教育程
度或收入）来衡量劳动者的技能水平（陈媛媛等，2022；陈贵富等，2022）；
二是从理论出发，借鉴国外的研究成果，或直接将美国职业信息网络
（O*NET）数据应用于中国，或将技能先验性地分为几种不同类型，再对
这些技能的劳动力市场后果进行分析（张咏雪，2024）；三是利用微观调
查数据中关于工作任务的内容测量职业技能属性（王林辉等，2022）。前
两种做法难免会有衡量标准单一化或与中国劳动力市场状况不甚匹配
的问题，第三种做法则会受限于调查数据本身的规模和问卷内容。最近
的研究则是利用中国职业大典的数据构建职业的任务和技能结构（王
永钦、董雯，2023；王林辉、钱圆圆、周慧琳等，2023；胡涟漪等，2024），但
这些仍然是基于二手数据，而不是劳动力市场即时性的动态信息。
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为了解决这些问题，本研究用互联网招聘广告数据对职业技能进
行综合测量。与一般数据相比，招聘广告数据有以下优点。一是信息的
即时性和动态性：与调查数据或职业大典不同，线上招聘数据更能反映
当下劳动力市场需求端的状况，体现了不同岗位即时性的技能需求；二
是数据量大、覆盖面广：线上招聘数据的规模以千万计，涵盖了几乎所
有行业和职业门类，为职业技能的测量提供了海量的数据资源；三是招
聘内容结构化程度高、技能需求全面详细：招聘广告具有较为一致的文
本结构，包含招聘岗位的工作内容、任职资格、能力要求等方面，能够较
为全面地反映不同职业的技能要求。

本研究从中国三个具有代表性的互联网招聘平台（前程无忧、智联
招聘、BOSS 直聘）筛选职业技能数据。2024 年，这三个招聘平台累计月
活跃用户数量超过 9 000 万，为 1 000 种以上的岗位类别提供招聘服
务。我们爬取了 2024 年 5—6 月超过 200 万条的招聘数据，并以此为基
础通过文本分析对职业技能进行测量。

2. 调查数据分析
互联网大数据虽然能反映劳动力市场技能需求的状况，但无法从

微观层面对劳动力市场的后果进行分析，因此，我们使用了中国综合社
会调查（CGSS）2017 年、2018 年、2021 年、2023 年的数据作为微观分析
的主要数据。之所以选择这几年的数据，是因为 2015 年 5 月国务院公
布了《中国制造 2025》计划，之后，中国制造业开始向高技术、高附加值
的方向发展，产业升级的步伐加快，技术变革的影响也不断深入，这四
期数据更能反映技术变革时代中国劳动力市场的分层状况。本文的研
究对象为城市劳动力市场，因此我们将样本限制为 18—59 岁有非农工
作经历且当前正从事非农工作的受访者。在剔除不符合要求和包含缺
失值的样本之后，最终纳入分析的样本为 12 819 个。 2

3. 主要变量
（1）因变量
本文的因变量是劳动者多方面的劳动力市场后果，包含就业风险、

工作收入、工作状况、社会保障等四个方面。除就业风险外，其他三个变
量的样本范围仅限于当前在职的受访者。

2. 本文的实证分析包含劳动力市场后果的不同方面，由于不同因变量的缺失情况存在
差异，因此在具体分析时样本量略有不同。

218· ·



技术变革时代的技能回报与中国劳动力市场的多重分割

就业风险主要是指劳动者在工作获得和工作过程中所面临的不确
定性和不连续的状况。结合已有研究，我们将“就业风险”操作化为三类
风险：失业风险、兼职风险和契约风险（朱斌，2022；张顺、吕风光，
2024）。其中，失业风险是指劳动者当前是否处于失业状态，因此，我们
将受访者因个人或单位原因失业的状况视为面临失业风险。兼职风险
即劳动者当前工作并非全职，包括无固定雇主劳动者和临时工。契约风
险是指劳动者与雇主并未签订劳动合同。劳动者如果面临以上任一风
险，就被认为面临就业风险，编码为 1，无任何风险则编码为 0。

工作收入是劳动者工作回报的直接体现。为避免工作时长对收入
的影响，我们把时薪作为衡量收入的因变量。时薪为单位时间的工资收
入，我们对其进行了对数化处理。

工作状况是用劳动者超时工作的情况进行测量。《中华人民共和国
劳动法》规定，“国家实行劳动者每日工作时间不超过八小时、平均每周
工作时间不超过四十四小时的工时制度”。因此，我们将周工作时长 44
小时作为标准，超过 44 小时则被视为存在超时工作，编码为 1，工作时
长少于或等于 44 小时则编码为 0。

社会保障反映了劳动者得到的社会保障的状况。由于数据限制，我们
选择劳动者是否参加城乡基本养老保险、医疗保险作为社会福利的测量
指标。同时参加了养老保险和医疗保险的编码为 1，其他情况编码为 0。
（2）自变量
本文的关键自变量为职业技能，这一变量主要通过大数据分析获

得。技能类别的建构过程主要分为三步：
首先是从招聘广告的文本数据中提取技能词。为了从近 230 万条

招聘文本中高效、准确地提取出技能信息，本文引入预训练大语言模型 3

完成技能关键词的自动抽取任务。具体来说，研究者通过设计提示词
（见图 1） 引导模型从非结构化的招聘文本中识别结构化的岗位信息，
然后将模型提取的专业知识、专业技能、操作工具、职业能力和非认知
能力要求作为这条招聘文本的核心技能词。

第二步是对所有提取的技能词进行主题建模分析。本文采用隐含
狄利克雷分布（Latent Dirichlet Allocation，LDA）模型对技能词进行无监

3. 本研究使用的大语言模型为 DeepSeek V3。模型详细介绍见 DeepSeek 官方 API 文档：
https：/ /api -docs .deepseek.com/zh -cn/。
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督建模。LDA 是一种生成式概率模型（Blei，et al .，2003；Blei，2012），常
用于从大规模语料库中识别潜在的主题结构。LDA 模型假定语料库中
的每篇文档由若干主题构成，每个主题则由一组具有高度共现性的关
键词构成。LDA 模型能够基于技能词在不同招聘文本中的共现模式，自
动学习若干个技能主题，每个技能主题反映了一种技能类型，主题下的
高频关键词即为这种技能类型的代表性技能。通过这一过程，我们可以
将招聘文本中出现的所有技能词聚类为若干技能主题。

除了对语料库中出现的所有技能词进行无监督聚类外，LDA 模型
还为每条招聘文档输出一个主题概率分布向量：

θd =（θd1，θd2，… ，θdk）
其中，θdk表示文档 d 属于第 k 个技能主题的概率权重，反映了该岗位

图 1：职业技能词抽取提示词设计

用户将提供一段岗位描述。请从中解析出下列信息。每个短语的长度应控制在 10 个
字以内，要求尽可能使用文本中已有的词汇，避免出现文本中没有出现的新词：
1. 岗位任务与职责
2. 相关工作经验
3. 所需专业知识（如：计算机科学、市场营销、美术设计等）
4. 所需专业技术（如：编程语言、数据分析工具、文档管理软件等）
5. 所需操作的工具（如：电脑、卡尺等）
6. 所需职业能力（如：驾驶、维修、系统分析、书面理解、团队管理等）
7. 所需非认知能力（如：沟通能力、团队合作等）

示范输入：
招聘软件工程师，负责数据库的开发和运营。要求具备计算机科学相关专业知识，熟练
掌握 Python、Java 等编程语言，具备良好的问题解决能力和团队合作精神，有 3 年以上
数据库工作经验，本科及以上学历。

示范输出：
{

"岗位任务与职责"：["数据库开发"，"数据库运营"]
"相关工作经验"：["数据库工作经验"]
"专业知识"：["计算机科学"]，
"专业技术"：["Python"，"Java"]，
"操作工具"：["个人电脑"]
"职业能力"：["数据库开发"]
"非认知能力"：["问题解决能力"，"团队合作精神"]

}
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对技能主题 k 的需求强度。θdk越大，说明技能 k 在招聘文档 d 的描述
中越重要。对于职业类别 j，本研究首先取该职业下所有招聘文档集合
Dj，并对每个主题概率取平均值：

Sjk = 1
Dj d 缀 D j

Σθdk

得到职业 j 在 k 个技能主题上的平均需求强度向量 Sj=（Sj1，Sj2，…，Sjk）。
这一职业技能指标直接来自无监督机器学习模型的概率输出，而不是
基于人工赋权或词频计算，因而能够避免先入为主的理论预设与研究
偏见，较为客观地反映不同职业间技能需求的实际差异。

为确定合适的主题数量，本研究根据模型的困惑度（Perplexity）和主题
一致性（Coherence）指标（Griffiths and Steyvers，2004；Newman，et al.，2010），再
结合类别划分的实际意义，最终将职业技能划分为 19 个小类（见表 1）。
然而，这 19 个小类并不适合本文对劳动力市场技能分割的分析。因此，
根据学界广泛使用的常规—非常规技能框架，我们进一步把技能小类归
并为 6个技能中类（Spitz-Oener，2006；Acemoglu and Autor，2011；杨虎涛、冯
鹏程，2020）。如前文所述，在非常规技能中，以非常规的分析性技能和
管理类技能为代表的抽象认知性技能在技术变革时代脱颖而出，具有
更强的竞争力，并获得更高的技能溢价（Liu and Grusky，2013；杨虎涛、
冯鹏程，2020；Acemoglu and Restrepo，2022；王永钦、董雯，2023）。为便于分
析和检验理论，我们借鉴阿西莫格鲁和奥特尔（Acemoglu and Autor，
2011）的技能划分，将非常规的分析性技能和管理性技能合并为抽象认
知性技能，其他技能则划为非抽象认知性技能（简称“其他技能”）4，由
此得到了二分类的职业技能框架。

第三步是将大数据的技能得分与调查数据相匹配。本文将 CGSS 数
据中的职业和招聘大数据中的职业统一按照国际标准职业分类代码
ISCO 88 进行编码，再将二者进行匹配，共得到 59 个职业类别的技能需
求得分。在此基础上，我们对职业技能需求按两种方式进行处理：一是

4. 阿西莫格鲁和奥特尔（Acemoglu and Autor , 2011：1078）认为：“广义而言，管理、专业
和技术类职业主要承担抽象的、非常规性的认知任务；文职、行政和销售类职业主要承
担常规性认知任务；生产及操作类职业主要承担常规性体力任务；而服务类职业则主要
承担非常规性体力任务。”本文根据需要对其进行了简化，将技能分为抽象认知性技能
和其他技能。之所以未将两类技能称为“高技能”与“低技能”，是因为本文认为技能类别
之间难以直接比较高低关系，其主要区别在于技能抽象性。
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技能小类 六分类 二分类

机械设计技能

非常规认知：分析性

抽象认知性技能

医药化学技能

电子工程技能

软件开发技能

财务经济技能

金融法务技能

美术设计技能

市场分析技能

生产管理技能

非常规认知：管理性

行政办公技能
常规认知：行政性

客户服务技能

劳动服务技能 非常规体力性

设备操作技能 常规体力性

工程管理技能

销售服务技能

行政管理技能

市场营销技能

常规认知：市场性

非抽象认知性技能
（其他技能）

新媒体运营技能

客户维护技能

将其视为连续变量，把不同职业各类抽象认知性技能的得分加总作为
其抽象认知性技能指数；二是将其作为二分变量，即当某个职业的抽象
认知性技能总得分高于其他技能的总得分时，则把该职业视为抽象认
知性技能职业。这两个变量分别作为职业技能的关键自变量，以增加实
证分析的稳健性。

另外两个重要的自变量是制度分割的两个维度：工作单位和户籍
类型。工作单位的所有制类型分为体制内和体制外两类，其中，体制内
包括在党政机关、事业单位、国有企业工作的群体；户籍类型包括农村
户籍和城镇户籍。
（3）控制变量
为避免其他因素对分析的影响，本文还加入了一系列控制变量。根

据经典明瑟收入方程（Mincer，1974），我们控制了受访者的人力资本变
量：受教育年限、工作经验 5、工作经验的平方。性别、婚姻状况、健康状

表 1：职业技能分类

5. 工作经验是劳动者的工作年限，具体操作化方法为：工作经验 = 年龄-受教育年限-
入学年龄。
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变量 百分比 / 均值 标准差

劳动力市场后果

就业风险 40.3%
时薪对数 2.954 1.013
超时工作 56.1%
社会保障 70.9%

技能指标

抽象认知性技能指数 0.463 0.257
抽象认知性技能职业 42.1%
其他技能职业 57.9%

工作单位

体制外 72.5%
体制内 27.5%

户籍类型

农村户籍 48.8%
城镇户籍 51.2%

受教育年限 11.684 3.648
工作经验 19.882 11.828
工作经验平方 519.288 535.164
性别

女性 42.4%
男性 57.6%

婚姻状况

未婚 24.5%
已婚 75.5%

健康状况

一般以下 5.4%
一般及以上 94.6%

政治身份

非党员 87.3%
党员 12.7%

所在地区

东部 47.2%
东北 8.1%
中部 25.4%
西部 19.3%

注 ：统计量已加权 。

况等人口学变量也作为控制变量被纳入。同时，我们也控制了政治身
份、所在地区、访问年份等变量。主要变量的描述统计结果见表 2。

表 2：主要变量描述统计
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（二）分析方法
本文关注的技能指标是职业层次的变量，劳动者的劳动力市场后

果则是个体层次的变量。为避免层次谬误问题，本文选择的分析方法是
多层混合效应模型（Mixed Effect Models）。当因变量为时薪对数时，采用
多层线性模型；当其他二分变量作为因变量时，采用多层 Logistic 模型。
技能分割的基础模型形式如下：

g（Yik） = β0k + β1danwei + β2hukou + ΣβmX + εik （1）
β0k = α0 + λ0skillk + μ0k （2）

其中，模型 1 是个体层次模型，在加入单位性质和户口两个制度变量的
基础上，还控制了个体层面的个人特征变量。g 为连接函数，可以为线
性形式或 logit 形式。β0k是截距项，截距随职业类别的不同而存在差异。
模型 2 是职业层次模型，即模型 1 的截距受到职业层面抽象认知性技
能指数（或是否属于抽象认知性技能职业）的影响。

除了探究劳动力市场后果是否受职业技能的影响外，我们也需要
考察这种技能的作用是否与现有的制度分割存在交互效应。因此，在上
述模型的基础上，我们还需要构建技能分割的制度交互模型：

g（Yik） = β0k + β1kdanwei + β2khukou + ΣβmM + εik （3）
β0k = α0 + λ0skillk + μok （4）
β1k = α1 + λ1skillk + μ1k （5）
β2k = α2 + λ2skillk + μ2k （6）

与基础模型不同，交互模型认为单位性质与户籍类型的系数（β1k与
β2k）并非固定，同样会受到职业的抽象认知性技能指数（或是否属于抽
象认知性技能职业）的影响。换言之，职业技能对因变量的作用在不同
单位或户籍中也有所不同。

四、模型分析结果

（一）作为市场分割维度的技能
首先是基于基础模型分析职业技能是否已成为劳动力市场分割的

维度。我们对劳动力市场四个方面的后果进行分析，分别是就业风险、
时薪、超时工作和社会保障。其中，除了时薪是连续变量，采用多层线性
模型分析之外，其他三个变量都是二分变量，采用多层 Logistic 模型分
析。每个因变量的分析都将职业技能变量分别作为连续变量（抽象认知
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就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

抽象认知性
技能指数

-1.022** 0.530*** -0.820*** 0.568***

（0.348） （0.082） （0.215） （0.172）

抽象认知性
技能职业

-0.407* 0.246*** -0.493*** 0.200+

（0.176） （0.052） （0.118） （0.115）

-0.718*** -0.717*** 0.039 0.038 -0.695*** -0.689*** 0.665*** 0.663***

（0.135） （0.136） （0.037） （0.037） （0.067） （0.067） （0.080） （0.080）

-0.306** -0.306** 0.210*** 0.210*** -0.414*** -0.413*** 0.279*** 0.279***

（0.098） （0.098） （0.031） （0.031） （0.079） （0.079） （0.069） （0.069）

-0.097*** -0.097*** 0.076*** 0.077*** -0.074*** -0.073*** 0.177*** 0.178***

（0.013） （0.013） （0.006） （0.006） （0.013） （0.013） （0.014） （0.014）

-0.026** -0.026** 0.029*** 0.030*** 0.014 0.014 0.086*** 0.086***

（0.010） （0.010） （0.006） （0.006） （0.008） （0.008） （0.008） （0.008）

0.001* 0.001* -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001** -0.001**

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

-0.048 -0.049 0.278*** 0.279*** 0.379*** 0.376*** -0.015 -0.017

（0.063） （0.063） （0.032） （0.032） （0.044） （0.043） （0.048） （0.047）

-0.199*** -0.199*** 0.014 0.014 0.129* 0.128* 0.187** 0.187**

（0.056） （0.056） （0.038） （0.038） （0.062） （0.063） （0.067） （0.067）

-0.126+ -0.126+ 0.196*** 0.196*** -0.120 -0.120 0.006 0.006

（0.069） （0.069） （0.050） （0.050） （0.102） （0.102） （0.076） （0.076）

0.121 0.120 0.099** 0.098** -0.049 -0.044 0.503*** 0.502***

（0.098） （0.098） （0.034） （0.034） （0.070） （0.070） （0.112） （0.113）

地区

0.655*** 0.655*** -0.442*** -0.444*** 0.354*** 0.356*** -1.072*** -1.072***

（0.129） （0.129） （0.034） （0.034） （0.082） （0.083） （0.087） （0.087）

0.221 0.221 -0.345*** -0.346*** 0.172** 0.174** -0.465*** -0.464***

（0.145） （0.145） （0.026） （0.025） （0.065） （0.065） （0.088） （0.088）

0.610*** 0.611*** -0.504*** -0.504*** 0.123+ 0.125+ -0.817*** -0.817***

（0.076） （0.076） （0.051） （0.051） （0.074） （0.074） （0.091） （0.091）

工作单位

户籍类型

受教育年限

工作经验

工作经验平方

性别

婚姻状况

健康状况

政治身份

东北

中部

西部

性技能指数）或二分变量（是否为抽象认知性技能职业）加入模型。分析
结果如表 3、图 2、图 3 所示。

表 3：技能分割基础模型分析结果
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（接表 3）

就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

（0.273） （0.259） （0.119） （0.116） （0.205） （0.201） （0.230） （0.219）

0.258*** 0.299*** 0.016*** 0.020*** 0.109*** 0.101*** 0.067* 0.089**

（0.067） （0.067） （0.004） （0.005） （0.029） （0.029） （0.026） （0.029）

ICC 0.073 0.083 0.021 0.026 0.032 0.030 0.020 0.026

N 12 819 10 213 11 783 12 082

年份

-0.148** -0.148** 0.143*** 0.144*** 0.041 0.041 0.016 0.016

（0.057） （0.057） （0.023） （0.023） （0.054） （0.054） （0.069） （0.069）

-0.098 -0.099 0.217*** 0.217*** 0.415*** 0.414*** 0.126+ 0.128+

（0.139） （0.139） （0.028） （0.029） （0.072） （0.073） （0.072） （0.072）

0.155 0.154 0.283*** 0.284*** 0.296** 0.295** 0.149 0.150

（0.152） （0.152） （0.040） （0.040） （0.099） （0.099） （0.125） （0.125）

1.879*** 1.576*** 1.163*** 1.304*** 1.471*** 1.291*** -2.835*** -2.658***

随机效应

2018 年

2021 年

2023年

截距

注 ：1. 变量 “工作单位 ”“户籍类型 ” “性别 ” “婚姻状况 ” “健康状况 ” “政治身份 ”
“所在地区 ” “年份 ”的参照组分别为 “体制外 ” “农村户籍 ” “女性 ” “未婚 ” “非
党员 ”“东部 ”“2017 年 ”。
2.+ p < 0.10 ，* p < 0.05 ，** p < 0.01 ，*** p < 0.001 ；模型已加权 。

图 2：抽象认知性技能指数与劳动力市场后果
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图 3：不同技能需求职业与劳动力市场后果

表 3 的统计分析结果显示，无论是抽象认知性技能指数还是抽象
认知性技能职业变量，都对劳动力市场不同方面的后果有类似的影
响。具体而言，技能变量对就业风险的系数为负，表明职业的抽象认知
性技能需求越高，劳动者的就业风险就越低，需要抽象认知性技能的
职业面临的就业风险也更低。在时薪方面，从事需要更高抽象认知性
技能职业的劳动者，其单位时间的薪资水平也更高；在工作状况方面，
需要抽象认知性技能的职业工作的劳动者出现超时工作的可能性更
低；在社会保障方面，高抽象认知性技能需求职业的劳动者参与社会
保障的概率更高。

图 2 与图 3 更加直观地展示了不同技能需求的职业之间的差异。
在图 2 中，职业的抽象认知性技能指数与就业风险、超时工作可能性之
间呈负向相关，而与时薪、社会保障之间呈正向相关。在图 3 中，不同技
能需求的职业在四个劳动力市场后果上存在差异，其中，时薪和超时工
作方面的差异尤为明显。这反映出当前中国劳动力市场确实是沿着技
能这一维度形成了两种境况迥异的职业群体。在一系列劳动力市场后
果方面，以非常规的分析性和管理性技能为代表的需要更高竞争力技
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就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

（0.147） （0.088） （0.050） （0.032） （0.126） （0.074） （0.134） （0.080）

1.800*** 0.864*** -0.332* -0.205** 0.410 0.195 -0.245 -0.029

-1.214** 0.508*** -1.137*** 0.454*

（0.400） （0.109） （0.278） （0.194）

-0.721** 0.246*** -0.749*** 0.208

（0.236） （0.061） （0.184） （0.163）

-1.526*** -1.048*** 0.198** 0.125** -0.897*** -0.774*** 0.765*** 0.666***

（0.206） （0.139） （0.073） （0.044） （0.176） （0.097） （0.171） （0.100）

-0.225 -0.353*** 0.110* 0.173*** -0.595*** -0.532*** 0.218 0.353***

工作单位×抽象认
知性技能指数/职业

抽象认知性技能
指数

抽象认知性技能
职业

工作单位

户籍类型

（0.400） （0.212） （0.145） （0.074） （0.326） （0.147） （0.318） （0.161）

户籍类型×抽象认
知性技能指数/职业

-0.426 -0.118 0.261* 0.140* 0.345 0.259* 0.336 0.041

（0.291） （0.189） （0.128） （0.071） （0.219） （0.110） （0.277） （0.144）

表 4：技能分割的制度交互模型分析结果

能的职业与其他技能需求的职业之间呈现显著差异。与后者相比，从事
前者的劳动者面临的就业风险更低，相同劳动时间下的工资收入更高，
超时工作的可能性更低，享受的社会福利保障也更好。

在其他关键自变量中，单位性质和户籍类型都对劳动力市场后果
有不同程度的影响。除了对时薪的影响不显著外，在体制内工作的劳动
者面临的就业风险更低，超时工作可能性更小，社会保障参与率也更
高。这也与过往关于所有制分割的研究结论一致，显示出再分配权力带
来的劳动力市场后果的分化，尤其体现在体制内外的工作在稳定性、社
会福利等方面的差异（周扬、谢宇，2019；朱斌，2022）。户籍类型的作用
也非常显著，与农村户籍相比，城镇户籍劳动者在各个劳动力市场后果
的指标方面都具有明显优势。这些结果共同显示了当前中国劳动力市
场多种分割维度并存的状况，从假设 1.1 到假设 1.4 都得到不同程度的
支持。

（二）技能分割的制度调节
那么，技能带来的劳动力市场后果的差异是否会受到传统制度分

割的影响呢？为了检验技能分割的制度庇护假设，我们在基础模型中进
一步加入技能指标与工作单位、户籍类型的交互项，得到的结果如表
4、图 4、图 5 所示。

228· ·



技术变革时代的技能回报与中国劳动力市场的多重分割

注：1. 变量 “工作单位 ”“户籍类型 ”的参照组分别为 “体制外 ”“农村户籍 ”。
2. + p < 0.10，* p < 0.05，** p < 0.01，*** p < 0.001；模型已加权。

就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

截距
2.002*** 1.655*** 1.171*** 1.300*** 1.631*** 1.377*** -2.844*** -2.707***

（0.272） （0.254） （0.131） （0.119） （0.206） （0.199） （0.224） （0.216）

随机效应 略 略 略 略 略 略 略 略

ICC 0.079 0.093 0.022 0.024 0.030 0.029 0.012 0.018

N 12 819 10 213 11 783 12 082

（接表 4）

表 4 的统计结果显示，抽象认知性技能指数或抽象认知性技能职
业的主效应方向与基础模型的结果基本一致。

接下来我们重点关注工作单位、户籍类型与主效应的交互项。
首先是所有制分割对技能回报的影响。我们可以看到，技能与工作

单位的交互效应在就业风险与时薪这两个指标上表现显著。在就业风
险方面，技能与工作单位的交互项效应为正，而技能主效应为负，这表
明抽象认知性技能降低就业风险的作用在体制内受到削弱。主效应与
交互项系数之和接近于 0，即对于体制内劳动者来说，职业间的技能差
异并不会导致就业风险上的差别。从图 4 也能看出，不同技能的职业在
就业风险上的差异主要体现在体制外的就业群体中，而在体制内，两者
几乎不存在差异。在时薪方面，技能与工作单位交互效应与技能主效应
正负相反，同样反映出抽象认知性技能在收入回报上的优势受到一定
程度的削弱。图 4 显示，对体制内的就业群体来说，不同技能职业之间
在收入上的差异远没有体制外显著。以上结果表明，在体制内工作能够
削弱抽象认知性技能劳动者与其他技能劳动者在市场回报上的差异，
尤其是在职业的风险性和收入回报方面。这与以往研究的结论相一致，
即与以市场机制为主导的体制外劳动力市场不同，公有单位受到更大
程度的制度合法化压力，更倾向于构建相对稳定的劳动关系和更加完
善的劳动保障制度，从而规避市场化风险（周扬、谢宇，2019；朱斌，
2022）。也就是说，制度分割确实降低了技能差异对体制内劳动者的冲
击，起到某种程度上的庇护作用。假设 2.1 得到部分支持。

其次，我们关注户籍分割对于技能回报的影响。户籍类型与技能的
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图 4：体制内外 ：不同技能需求职业与劳动力市场后果

交互项仅在时薪这一指标上显著，在超时工作指标上仅部分显著，其他
指标均不显著。值得注意的是，时薪方面交互项系数与技能主效应一致
（均为正）。这表明，对于拥有城镇户籍的劳动者而言，不同技能之间的
收入差异反而更大了。户籍分割在收入指标上并没有“庇护”城镇户籍
劳动者，反而拉大了收入差距，这是什么原因呢？这一结果其实也不难
理解。一般而言，农村户籍劳动者更多从事的是较低竞争力技能需求的
职业，较少有机会进入抽象认知性技能职业，收入也更容易受“天花板
效应”影响，难以取得更高的突破（林易，2010；程诚、边燕杰，2014）。从
图 5 的时薪模块可以看出，即使是同样在抽象认知性技能部门工作，城
镇户籍劳动者的收入也要明显高于农村户籍劳动者，且二者差距比在
其他技能部门更加明显。因此，技能溢价及其带来的技能收入回报的差
异在城镇户籍劳动者内部反而更为显著。此外，城镇户籍劳动者在超时
劳动方面的技能回报差异要略小于农村户籍劳动者。图 5 显示，在抽象
认知性技能的职业中，不同户籍类型劳动者在超时劳动上的差异不再
显著。而在其他指标上，城乡劳动者的技能回报则无明显差异。从这一
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图 5：城乡户籍 ：不同技能需求职业与劳动力市场后果

结果可以看出，城镇户籍对技能分割削弱假设（假设 2.2）并未得到有效
支持，甚至在时薪方面出现扩大效应。这也提醒我们，中国劳动力市场
具有多重分割的复杂性，传统分割维度与技能分割之间并非简单的庇
护或强化关系，而是对不同的劳动力市场后果呈现异质性的互动关系。

（三）补充分析：受雇者与近期样本的职业技能回报
在以上的实证分析中，我们将所有类型的劳动者都纳入了劳动力

市场后果的研究。这样做能够以职业为基础，在更大程度上把握技术变
革时代劳动力市场分层的整体格局。然而，这种做法也存在一些问题。
例如，本文的职业技能建构是基于互联网招聘大数据，而招聘数据仅限
于受雇者，企业所有者和个体户自然不在受聘者之列。因此，以受雇者
群体为主得到的职业技能需求能否代表各职业的全体劳动者，这个问
题仍有待商榷。所以，本研究也增加了对受雇者群体的分析作为补充分
析，以便能更精确地把握受雇者群体面临的市场分化后果，同时也可作
为对主体部分的稳健性检验（参见表 5）。此外，针对调查数据与互联网
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数据时间存在错位的情况，本文还选择最近两期数据（CGSS2021、
CGSS2023）进行单独分析，以减小技能测量与劳动力市场后果间的时间
差异（参见表 6）。

可见，无论是针对受雇者群体（表 5）还是 2021 年及其之后的样本
（表 6），都存在以技能为基础的职业分割和体制调节。虽然系数和显著
性存在些许差异，但补充分析的结果与本文的主要结论保持高度一致，

就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

抽象认知性技能
指数

-1.292** 0.390* -1.430** 0.456

（0.486） （0.189） （0.437） （0.328）

-0.605* 0.180+ -0.584* 0.096

（0.282） （0.104） （0.245） （0.180）

抽象认知性技能
职业

工作单位×抽象认
知性技能指数/职业

1.270* 0.609+ -0.251 -0.225+ 0.584 0.368 0.234 0.310

（0.503） （0.316） （0.237） （0.128） （0.562） （0.351） （0.580） （0.268）

户籍类型×抽象认
知性技能指数/职业

-0.151 -0.002 0.348+ 0.188+ 0.842* 0.439** 0.431 0.004

（0.488） （0.281） （0.183） （0.097） （0.328） （0.139） （0.400） （0.243）

N 3 958 3 087 3 410 3 700

注 ：1. 变量 “工作单位 ”“户籍类型 ”的参照组分别为 “体制外 ”“农村户籍 ”。
2. + p < 0.10 ，* p < 0.05 ，** p < 0.01 ，*** p < 0.001 ；模型已加权 。

就业风险 时薪（对数） 超时工作 社会保障

（1） （2） （1） （2） （1） （2） （1） （2）

抽象认知性技能
指数

-1.333*** 0.573*** -1.198*** 0.494*

（0.356） （0.109） （0.290） （0.209）

-0.560** 0.300*** -0.750*** 0.189

（0.190） （0.070） （0.161） （0.141）

抽象认知性技能
职业

工作单位×抽象认
知性技能指数/职业

2.072*** 0.947*** -0.391** -0.224** 0.483 0.261+ -0.308 -0.061

（0.442） （0.255） （0.146） （0.073） （0.324） （0.145） （0.321） （0.172）

户籍类型×抽象认
知性技能指数/职业

-0.395 -0.163 0.279* 0.135* 0.307 0.235* 0.359 0.053

（0.328） （0.182） （0.117） （0.063） （0.223） （0.116） （0.284） （0.142）

N 10 420 8 268 9 481 9 723

表 5：技能分割的制度交互模型分析结果 （受雇者 ）

表 6：技能分割的制度交互模型分析结果 （CGSS2021 和 CGSS2023 数据 ）

注 ：1. 变量 “工作单位 ”“户籍类型 ”的参照组分别为 “体制外 ”“农村户籍 ”。
2. + p < 0.10 ，* p < 0.05 ，** p < 0.01 ，*** p < 0.001 ；模型已加权 。

232· ·



技术变革时代的技能回报与中国劳动力市场的多重分割

进一步验证了本研究主体结论的稳健性。

五、结论与讨论

新一轮技术变革正在席卷世界，并深刻影响着各国的劳动力市场
结构，职业技能在市场资源分配中的作用也不断突出。研究者一方面表
达出对技术变革带来“技术性失业”的担忧，另一方面则开始关注因技
能差异导致的劳动力市场分化及其不平等后果。改革开放以来，中国经
历了轰轰烈烈的市场化改革和工业化进程，在经济协调制度、社会组织
方式、社会治理、社会结构等方面都出现了巨大变革。同时，最近十几
年，以信息技术、工业机器人和人工智能为代表的新兴技术也在中国迅
速推进，对产业和职业结构产生了日益广泛的影响。正如李培林（2021）
所说，中国的现代化过程是一种跨越式发展和不同发展阶段的叠加过
程。在此背景下，中国劳动力市场受到传统分层秩序与技能要素溢价的
双重影响，呈现出更为复杂和变动的局面。本文把互联网大数据与微观
调查数据相结合，试图系统分析当前劳动力市场是否形成了以职业技
能为基础的分割，以及这种技能分割与传统制度分割维度之间存在怎
样的关联。

通过分析，本文可以归纳出以下两个基本结论：
首先，技能在劳动力市场资源分配中的作用已经凸显，技能回报的

差异带来了劳动力市场的结构性分化。在一系列劳动力市场后果方面，
满足抽象认知性技能需求的劳动者处于优势地位。与从事其他技能需
求职业的劳动者相比，这些群体面临更低的就业风险，具有更高的工作
收入，享有更少的超时工作，并得到更全面的社会保障。这些优势在考
虑其人力资本和制度分割差异的情况下依然存在。这与本文的假设 1.1
与 1.2 相一致。

其次，技能维度与传统的制度分割存在异质性的交织关系，形成了
中国劳动力市场的多重分割格局。尤其是对公有部门劳动者而言，再分
配权力在中国劳动力市场中依然在发挥作用。在单位传统的延续与制
度合法性的要求下，体制内劳动力市场对技能驱动的市场分层起到一
定程度的缓冲作用。这体现在，与体制外工作相比，体制内不同技能要
求的岗位在就业风险和工作收入方面的差异更小。技术变革及其带来
的技能溢价更多影响了市场部门，公有部门则“成为一把巨大的‘保护
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伞’，避免其共同体内部成员受到外部经济冲击”（周扬、谢宇，2019：
206）。不过，户籍制度并未像单位体制那样起到削弱技能后果差异的作
用。随着户籍制度的改革和农业人口市民化进程的推进，户籍对劳动力
市场后果的影响逐渐减弱，城镇户籍劳动者也没能避开技能溢价的冲
击。在收入回报上，城镇劳动者由职业技能差异带来的收入差距甚至更
大。因此，尽管中国劳动力市场的多重分割导致了不同类型的内部劳动
力市场的出现，但它们对技能分层的抵御能力截然不同。这也反映了中
国式现代化背景下“叠加式”社会转型的复杂性特征（李培林，2021）。

综上所述，本文对当前中国劳动力市场的技能分层进行了系统分
析，并结合传统分层秩序探究了不同要素之间的关联。本研究的发现支
持了技能作为劳动力市场分割维度的假设，即劳动力市场形成了以技
能竞争力为区分的结构分化，具有更高竞争力的抽象认知性技能劳动
者在市场回报获得上占据优势。同时，技能分割与传统分割维度相互交
织，形成一种多重分割格局。其中，体制内工作能够削弱抽象认知性技
能劳动者与其他技能劳动者在市场后果方面上的差异，形成制度庇护；
城镇户籍劳动者在收入上会增大技能回报的差异。伴随着以生成式人
工智能为代表的技术革新对传统的产业与职业结构的加速冲击，劳动
力市场的技能需求也会不断发生变化（Acemoglu，et al .，2022）。技能类
别和不同技能的市场回报都会在这一过程中发生变动。然而，越是如
此，作为一种分层维度，技能本身对塑造劳动力市场分层秩序的作用越
可能会进一步提高。这也需要我们持续关注和进行更加深入的研究。

当然，本文也存在一些不足。首先是互联网大数据与调查数据的结
合问题。线上招聘数据具有即时性和动态性的特征，能够捕捉当前劳动
力市场技能需求的最新状况，但微观数据具有一定的滞后性，二者在时
间上存在差异。同时，基于初夏一个时间段的招聘数据获得的结果可能
不具备全年的代表性，因此，需要在更多的线上数据收集完成和更新的
调查数据公布之后，再来检验当前的数据分析结果是否依然成立。其
次，本文把职业作为连接大数据与微观数据的基本单位，分析因此也主
要是在职业层次上展开。而在现实中，职业技能与个体实际技能可能存
在差异，这些差异既可能是再生产机制的作用，也可能是由技能错配带
来的，这都需要后续研究进一步检验它们对最终结论的影响。最后，正
如前文所言，技能壁垒是劳动力市场技能分割形成的重要基础，不同技
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能职业之间的流动状况则直观反映了技能壁垒的强弱。本文关注的重
点在于技能回报的差异，因此只考虑了劳动力市场的静态结果而非动
态的职位晋升与工作流动。技能分割是否带来了劳动者在不同技能需
求的职业间流动的阻碍？这种阻碍是否形成了基于技能发展、职业阶梯
和封闭机制的流动集群？这些问题都有待后续研究加以分析。
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