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灵性超越性∗ ①

———神圣体知的基石
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摘　 要： 谁能体知神圣？ 独断的 “宗教性” 话语有偏地推断它仅由宗教徒所独享。 “灵性”
的兴起， 解构了宗教性的符号霸权。 而内隐共享在宗教性和灵性背后的 “灵性超越性”， 为所有

人类个体的神圣体知开启新路径。 本文首先拆解宗教性和灵性之间的动态纠结， 以凸显灵性超越

性的根基地位。 在系统评论灵性超越性的测量和实验操纵的卓越成就后， 论文结论是 “人人可

成圣”， 但脆弱性恒在！
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一、 导论： 谁能体知神圣？

头顶上的星空和内心的道德法则， 曾让西哲震撼不已； 而举首三尺之上的神灵， 也让先民满

怀敬畏。 尽管方言叙事有别， 但它们都同样指称那超越凡俗世界的神圣世界的可能甚至必然性。
若基于思想实验， 可设想一种人类始祖的原初境况， 在人类整体的经验、 常识和直觉框架刚萌芽

时的境况。 我们的始祖， 在处置可感物品的时候， 有时腰酸背痛， 躺在草地或沙砾中， 注目头顶

上的星空， 还有遥远的天际。 那是一片超出日常感知的不可感的神秘世界， 亦即今人所言的超验

的神圣世界。 对不可感物的敬畏、 好奇和思量， 油然而生。①

但在 “宗教性” 话语的笼罩下， 涂尔干的圣俗两分， 被武断误解为信徒 － 非信徒的区分。
它推断只有不同种类的信徒才能体知神圣世界， 而非信徒只能在经验界苟活。 这种谬误， 强化了

信徒 －非信徒以及不同种类的信徒之间的对立， 也遮蔽了整全人性动词存在论和未完成性的内在

品格。②

在种系演化 （ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ） 进程中， 道德感和敬畏感， 远比宗教感起源更早。 而就个体发生
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（ｏｎｔｏｇｅｎｙ） 而论， 刚诞生的生命， 尽管跨文化普遍地都被论断真像其父亲以消除父权不确定性

（Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｆ Ｐａｔｅｒｎｉｔｙ ／ Ｃｕｃｋｏｌｄｒｙ）， 但事实是他 ／她既不像其父， 也不像其母， 只能确信他 ／她是

珍贵的人类小生命， 而不是非人。 人首先成 “人”， 然后才是中国人或外国人， 黄皮肤或黑白皮

肤， 非信徒或宗教徒。 而在社会发生 （ｓｏｃｉａｌ ｇｅｎｅｓｉｓ） 中， 基于社会化和文化化过程， 个体终身

在习得和领悟超越信徒 －非信徒分界的习俗和行为准则体系。
谚语有云： 人一思考， 神就发笑。 这 “人” 不仅仅是非信徒， 也应该包括不同类别的信徒。

神在笑， 但受纯然好奇心的驱使， 人还总想探究和体知神圣世界， 渴望逼近和触碰永恒和终极价

值。 贝格尔的 《天使的传言》， 雄辩论证了在除魅的凡俗世界中， 人倚靠秩序感、 游戏、 幽默、
期盼甚至咒诅等洞悉神意， 并且致敬超自然神力。 而在信徒和非信徒神圣体知 （ ｅｍｂｏｄｉｅｄ
ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ） 的比较研究中， 我们初步揭示了信徒和非信徒的神圣体知或神圣具身性具

有重叠共识。 他们都假借感知体验、 社会共感 （ｃｏｍｍｏｎ⁃ｓｅｎｓｅｓ） 和文化符码 （ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｃｏｎｓ） 来

体知和感悟神圣。
无论是思想实验， 还是演化事实， 加上常识共感和小实证研究， 尽管还没有完备论证， 但都

指示一个基本事实： 涵括信徒和非信徒的所有人类个体， 无论古今中外， 都有神圣体知的潜能。
但理论难题仍然留存： 人人神圣体知的内隐机制或条件何在？ 如何滋养或培育而不是钳制甚至摧

毁这种珍贵品质？ 本文将援引当代宗教 －灵性的社会学和心理学的理论和方法资源， 批判性拆解

宗教性和灵性之间的动态纠缠， 以灵性超越性为核心， 来解蔽神圣体知的奥秘， 为人人成圣铸就

新方案。

二、 灵性超越性： 宗教性 －灵性的共享品格

关涉神圣体知的学问， 除却安乐椅式的沉思和在地智慧的捕获挖掘， 主体是宗教和灵性的社

会学和心理学。 当代前沿论争之一亦即灵性 （ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ） 和宗教性 （ ｒｅｌｉｇｉｏｓｉｔｙ） 之间的动态

纠结。①

（一） 灵性对宗教性： 宗教社会学的理智挣扎

在承认超自然的现象、 神力及其担当者之外， 宗教社会学的核心论题是所谓的 ３Ｂｓ 问题： 信

仰 （ｂｅｌｉｅｆ）、 行为 （ｂｅｈａｖｉｏｒ） 和归属 （ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）。 内在的虔敬信仰、 外在可见的敬拜行为， 加

上明晰的宗教归属， 亦即宗教性的完美标准， 同时也是完备宗教与准宗教、 半宗教和伪宗教的分

界标准。
但在宗教世俗化和私人化背景下， 多种宗教实践和形态涌现。 有论者试图捕捉宗教新

态势。 如卢克曼的 “无形宗教论” ， 达薇的 “信仰但不归属” （ ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）
模式。 但这些理智探险隔靴瘙痒， 缺失文化自觉之心， 依然留存诸多未解疑难。 第一， 这

些探索专注于体制化的犹太 － 基督宗教 （ ｔｈｅ Ｊｕｄｅｏ⁃ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ） ， 有意无意地泄露了

犹太 － 基督宗教中心主义的傲慢和自大。 第二， 对体制化宗教以及信仰 － 行为 － 归属合一

的宗教群体的研究， 遮蔽了多元的信仰样态和灵性实践。 第三， 宏大的宗教变迁和转型的

社会事实也被漠视。② 第四， 研究焦点主要是宗教性和它变量间的相关联结， 而无力关注或漠
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视内隐机制。
若以 ３Ｂｓ 作为三角形之角， 七种宗教模式可推演出来 （见图 １）

图 １　 宗教性三角形模型

第一种： 只有内在信仰， 如孤独的宗教游牧者；
第二种： 只有外在的敬拜行为， 如临时抱佛脚的宗教功利者， 巫术或民间宗教；
第三种： 只有明晰的宗教归属， 如名义信徒；
第四种： 叠加内在虔敬和外在敬拜， 如 “无形宗教”；
第五种： 叠加外在敬拜和明晰归属， 如公民宗教或祖先崇拜；
第六种： 叠加内在虔敬和明晰归属， 如散居的宗教徒或宗教压迫的受害者；
第七种： 信仰 －行为 －归属合一的完备宗教， 如基督教、 伊斯兰教和佛教。
值得强调的， 这七种状态式的宗教性模型在人群中的统计分布， 叠加生命历程中的转换模式

及其动力学， 仍然是未开拓的荒芜之地。
与第七种高度吻合但不承认超自然神力的， 也在当代社会如水银泄地。 这就是威力强大的伪

宗教如权力 －资本崇拜。
有皈依和改教， 就必然存在去皈依。 有人曾经是信徒但现在不信了， 成为宗教残余者或前信

徒。 系统地比较信徒、 非信徒和前信徒群体， 研究发现后者在宗教去认同 （ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）
后仍然保留强劲的神圣认知、 情感和行为， 亦即宗教残余 （ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｒｅｓｉｄｕｅ）。 其内隐机制为确

信增强表演模式 （Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ Ｄｉｓｐｌａｙｓ， ＣＲＥＤｓ）。①

明显地， 正统宗教性的智识框架无力应对这多元的宗教现象和宗教实践。
而在宗教视域之外， 个人的养身及养心实践， 也在丰富心灵锤炼和触碰神圣的道路。 由此灵

性就成为新解释资源， 但也引发灵性与宗教性之替代或共生的口水战。 多项重要的经验研究试图

剥离宗教性和灵性之间非此即彼的二元区分， 把它们处置为可能有关但相互独立的构念。② 融通

非洲的多元宗教与灵性实践， 肯尼亚学者塞尔梵姆构造了一个妥帖的模型即灵性 －宗教性多维矩

阵 （见图 ２）。 当然作为操作化界定可去繁就简， 完备宗教性可简化为基于制度化体制的对神圣

的追求， 而灵性则是个体自主性的神圣追求， 这里的神圣既包括诸神， 也指涉超自然、 超验、 无

限、 永恒、 终极存在或终极关怀等一组家族相似构念。

·２３·

《世界宗教研究》 ２０２５ 年第 ７ 期

①

②

Ｖａｎ Ｔｏｎｇｅｒｅｎ ｅｔ ａｌ， Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｒｅｓｉｄｕｅ： Ｃｒｏｓｓ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｅｒｓｉｓｔ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｄｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｖｏｌ. ２４， Ｎｏ. ２， ２０２１， ｐｐ. ４８４ － ５０３．
Ａｍｍｅｒｍａｎ， Ｎ. Ｔ， Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｕｔ ｎｏｔ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ？ Ｂｅｙｏｎｄ ｂｉｎａｒｙ ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ，
Ｖｏｌ. ５２， Ｎｏ. ２， ２０１３， ｐｐ. ２５８ － ２７８； Ｚｉｎｎｂａｕｅｒ， Ｂ. Ｊ ｅｔ ａｌ， Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ： Ｕｎｆｕｚｚｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｚｚｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ， Ｖｏｌ. ３３６， Ｎｏ. ４， １９９７， ｐｐ. ５４９ － ５６４．



图 ２　 灵性 －宗教性多维矩阵①

（二） 灵性对宗教性： 宗教和灵性心理学的学科制度化①

宗教精英和心理学家， 为争夺心灵解释权和话语权， 竞争和冲突不断。 就宗教精英而言， 他

们一直抗拒甚至蔑视对心灵的实证研究； 而对心理学家而言， 他们也一直使自身尽可能地远离宗

教， 也一直逃避对宗教进行系统探究。 与其他领域的学者相比， 心理学家， 更少可能卷入宗

教。② 在这种情势下， 宗教心理学尤其是宗教社会心理学的研究几近荒芜， 便在情理之中。 当然

这种论断并没有忽视学科史的基本事实： 心理学的奠基者， 在 ２０ 世纪初就开始关注宗教心理和

行为， 如威廉·詹姆斯有关宗教经验的研究， 斯塔伯克有关皈依的研究， 弗洛伊德有关图腾和禁

忌的研究， 以及皮亚杰有关宗教心态的研究。 尽管如此， 这些心理学的奠基者， 和社会学的奠基

者迥然有别。 宗教论题不是焦点核心， 只是其研究剩余物。 他们只是出乎个人兴趣和爱好， 也没

有与之匹配的学科制度的支撑。
这种荒芜态势到 １９６０ 年代开始逆转。 累积增长的证据表明， 个体和群体内在的信念、 态度

和价值观， 对个体和群体的行为产生显著影响。 有关吸食毒品、 婚外性行为、 精神治疗和精神健

康等问题的研究表明， 宗教性 （ｒｅｌｉｇｉｏｕｓｎｅｓｓ）， 作为态度—行为因果链节中的内隐变量， 若隐若

现， 无法漠视。 而宗教信徒， 和非宗教信徒相比较而言， 其内化的宗教信念、 态度和价值观， 是

其行为基本的解释或预测变量。 这些研究的自然结果， 是激发社会心理学家开始逐渐承认和正视

宗教态度和宗教信念作为社会心理变量的重要意义。 宗教心理学的主体———宗教社会心理学的研

究热情开始复苏。③

具有学科制度史路标意义的有这些史实： １９６１ 年宗教科学研究学会 （ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ） 开始出版 《宗教科学研究杂志》 （ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ
Ｒｅｌｉｇｉｏｎ）； 在 １９７６ 年， 美国心理学会 （ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， ＡＰＡ） 创立宗教心

理学分会 （Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ３６ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ）； 在 １９８８ 年， 《心理学年评》 （Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）， 终于第一次有宗教心理学的进展评论， 在 ２００３ 年有了第二次系统评论。 ２００８ 年宗

教心理学分会创办学刊 《宗教与灵性心理学》 （Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ）， ２０１１ 年正

式更名为宗教和灵性心理学学会 （Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ）。 由此

宗教心理学脱胎换骨， 转型为宗教与灵性心理学。 在最近的二十年里， 宗教与灵性心理学迈入其

成熟期。 其学科制度的显著标志为三个不同版本的研究手册的出版。 它们依次为 《宗教和灵性
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心理学手册》 （２００５ 年第 １ 版； ２０１４ 年第 ２ 版） （Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ） （Ｐａｌｏｕｔｚｉａｎ＆Ｐａｒｋ， ２０１４）， ２０１３ 年的 《美国心理学会宗教和灵性心理学手册》 （ＡＰＡ
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｒｅｌｉｇｉｏｎ， ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ） （Ｐａｒｇａｍｅｎｔ， ２０１３） 以及 《牛津心理学和灵性手

册》 （２０１２ 年第 １ 版； ２０２４ 年第 ２ 版）） （Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ）。①

在 《神圣研究 ６０ 年》 的论文中， 戴维斯等系统审计宗教和灵性心理学的研究积累、 理论进

展和未来论题。② 他们自豪地宣称宗教和灵性心理学在 １９６２ － ２０２２ 这 ６０ 年间已经为人类智识整

体和人类福祉贡献良多。
而就我们的视角而论， 在艰难的学科制度化进程中， 灵性作为独立构念， 也终于戳穿宗教性

话语的霸权帷幕， 登堂入室， 为信徒和非信徒的神圣体知和超越性追寻开拓新道路。
（三） 灵性超越性： 疗愈宗教性 －灵性纠结之殇

灵性， 虽然与宗教性共享了神圣品质， 但更绵柔灵便， 能超脱宗教体制的僵化固执。 而马斯

洛则为包括灵性与宗教性在内的人性特征灌注了无法剔除的超越性品质。 涂尔干的集体欢腾， 为

凡俗世界的神圣性洞开机缘， 其奥秘是特定的时空隔离和人群共在 （ｃｏ⁃ｐｒｅｓｅｎｃｅ）。 而马斯洛在

力图完善人类动机层级论模型时， 他开始系统检讨制度化宗教和人性潜能。 马斯洛雄辩地论

证，③ 真正的 “神圣” 并不在天堂或地狱， 或被体制化宗教所垄断， 而是栖身于在凡俗中。
“和尚” 能自我实现吗？ 马斯洛在其动机论框架内如此追问。 佛教所倡导的 “涅槃重生”，

依他辨析， 只是将生命武断地切割为二元对立的神圣与世俗， 人为堆砌了存在性认知和匮乏性认

知之间的高墙， 错失了 “高峰体验” 的普遍性。④ 神圣与世俗， 实际上是合体交融； 而高峰体验

也并非只是宗教中的恩宠。 它可以结合科学和美学， 促进自我实现。 马斯洛由此洞悉了人性本性

中不可剥离的超越性。 体验超越性， 常伴随敬畏和天人合一的存在感， 自我、 无我和非我共融。
马斯洛称之为 “日常神圣” （Ｏｒｄｉｎａｒｙ ｓａｃｒｅｄ）。⑤

由此， 宗教性和灵性所共享的神圣因子， 补充不可剥离的人性中的超越性动机， 催生了灵性

超越性 （ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）。 灵性超越性， 依托神圣感 （ｎｕｍｉｎｏｓｉｔｙ）， 是个体与其所感知的

神圣事物建立内在联系的过程。 个体确信存在比小我更伟岸、 更高洁的力量或精神实体， 它值得

致力追寻试错。⑥ 进一步， 面对凡俗生活的琐碎， 与灵性超越性关联的敬畏感， 在自我体验的渺

小之外， 假借自我超越， 也在追寻本真我 （ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｓｅｌｆ） 的妙义。⑦

三、 度量灵性超越性： 心理计量学范式

人格和社会心理学的奠基者期许把学科锻造为硬科学。 核心变量集的高信效度测量和严谨的

实验操纵， 是学科基本使命和基本条件。 在对宗教性和灵性测量长时间的摸索探究后， 灵性超越

性， 也在试错中， 被精确测量和实验操纵。
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（一） 宗教性 －灵性的心理计量学

由心理计量学范式所主宰的宗教社会心理学研究， 可纳入三类范畴： 宗教性和灵性的测量，
它们作为因变量， 以及它们作为自变量。① 以犹太 － 基督宗教为对象， 经典心理计量学范式关注

宗教态度、 宗教信念和宗教行为的精准测量。 这期间的典范研究当属格洛克②有关宗教性的多维

度测量 （ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｓｉｔｙ）， 以及奥尔波特和罗丝③有关个人宗教定向的内

在性 －外在性测量。④

有大量的经验研究关注宗教信念和宗教行为的前因 （ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ） 以及产生宗教行为的种种

社会心理过程。 在这一类研究中， 宗教变量作为因变量。 社会语境因素如父母态度、 家庭的社会

经济地位、 教育程度， 和个人特质如性别、 年龄、 族群 （ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ） 以及人格特征等， 对于宗教

活动如皈依、 神秘体验的影响， 受到细致的探讨。
宗教变量也可作为自变量。 宗教态度和宗教行为对于个体和群体在其他领域中的心理和行为

的影响， 也有系统探究。 宗教变量， 被发现对吸食毒品、 婚外性行为、 精神治疗和精神健康、 偏

见和歧视、 亲社会行为和社会认知及认同等主题， 都有实质性的影响。
当心理计量学范式长时间占据霸权地位时， 它也必然激发其竞争范式的孕育。 这种竞争范式

被称之为 “多水平的跨学科研究范式” （ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐａｒａｄｉｇｍ），⑤ 或者是 “多水平

和多效价的跨学科研究范式” （ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｖａｌｅｎｔ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐａｒａｄｉｇｍ）。⑥ 这里的多效

价 （ｍｕｌｔｉｖａｌｅｎｔ） 意旨宗教性和灵性同时禀赋建设性和毁害性功能。
宗教和灵性心理学的基础研究， 也相伴相随地被灌注到社会心理问题定向的实践中， 至今已

累积了丰盛而强健的宗教和灵性的应用心理学。 若以 ２０１４ 年第二版 《宗教和灵性心理学手册》
为例， 其第五编专门奉献给宗教和灵性的应用领域。 所涉议题有健康和心理健康、 压力应对、 正

念觉知 （Ｍｉｎｄｆｕｌｎｅｓｓ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ）、 心理治疗、 工作场所的灵性训练和宗教恐怖主义。⑦

而在两卷本共 １４４９ 页篇幅的 《美国心理学会宗教和灵性心理学手册》 中， 其独立的第二卷

专门奉献给宗教和灵性的应用心理学。⑧ 所涉议题更为广博而深厚。 其第一部分专注宗教和灵

性心理学在实践中的价值和伦理， 以及健康和不健康的灵性模式。 紧随其后的第二部分则系统

评论在临床咨询和治疗的诸多理论视角中导入宗教和灵性资源的独特价值， 无论在心理动力学

传统、 荣格传统、 认知 － 行为视角、 家庭系统视角， 还是在正念觉知以及教牧咨询 （Ｐａｓｔｏｒａｌ
Ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇ） 中。 第三部分则聚焦宗教和灵性所能应用的特定问题， 如抑郁和焦虑、 心理失调、
疾病和慢性病、 物质成瘾、 饮食失调、 性创伤、 宗教暴力、 偏见和歧视等。 宗教和灵性资源近乎

被灌注到临床心理学和应用社会心理学的所有议题中。 第四部分专注宗教和灵性资源所应用的社

会语境。 它几乎涵括所有重要的社会机构， 如宗教机构、 健康系统、 罪犯改造场所、 军队场景、
教育语境、 工作场所和普通社区。 第五部分展望临床灵性心理学的研究生培养和训练以及灵性干
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预的评估。
（二） 灵性超越性作为人格特质

人格研究试图描绘人人之间内在稳定的心理特征和行为模式的差异。 其宏伟目标有二。 其一

是力图构造类型学或特质论模型来定位人人之间的差异； 其二为每个个体的心理和行为模式的跨

情景甚至跨时空的相对稳定性提供辩护。 当代主宰的人格模型是 “大五人格模型” （ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ⁃
Ｆａｃｔｏｒ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）。 五因子或五维度分别是开放性 （ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｔｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）、 尽责性

（ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｎｅｓｓ）、 外倾性 （ ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ）、 宜人性 （ ａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ） 和神经质 （ ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ），
所以也被称 “人格海洋模型” （ＯＣＥＡＮ Ｍｏｄｅｌ）。① 每个个体在五维度上的量表得分集， 就构成自

身独一无二的人格剖面图。 其间奥秘是普世性和独一性之间的辩证法： 每个个体的独一性， 只能

假借普世性的人格维度才得以证成， 或者特殊性只能假借普遍性才得以证成。 而这常识睿智， 在

论辩中， 至今仍然被漠视甚至无感。
但人格研究者不关心宗教性和灵性研究， 无论是社会学的还是心理学的。 他们无法想象宗教

性或灵性作为特定人群社会化或文化化的成就， 会攸关人格特质； 而宗教和灵性心理学者自身沉

浸在对目标构念更精确的测量中。 他们彼此隔膜。 在对宗教性和灵性长达 ４０ 年的测量试错中，
灵性超越性是否是人格构念以及如何测量， 就是脑洞大开的神机妙想。

在人格研究和宗教灵性心理学的学科交叉处， 皮埃蒙特原创性地决断灵性是一种超越取向的

人格特质， 并且能精确度量。② 他得试错两个目标。 首先是验证灵性超越性是否可以作为独立的

人格维度， 然后证明它具有显著的增量效度 （ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ）。 禀赋严谨的心理计量学程序，
他推演超越性作为所有个体的内在动机， 激发个体与某种神圣或更伟岸整体的连接过程。 超越性

不仅调节自我与他人的互动， 还包含对矛盾的容忍、 非评判性态度、 存在主义倾向以及感恩等成

分。 在他看来， 超越性具有情绪双重性特征。 当个体体验到超越性时， 他们不仅感受到积极的情

感， 如感激和满足， 也可能经历孤独、 超然等负面状态。 尽管超越性的一些特征与大五人格特质

中的外向性、 开放性、 宜人性有相似之处， 但那些负面特质都是大五人格特质中没有测量的部

分。 因此， 灵性超越性并不能简单地归入大五人格维度之中， 而是一种独特的人格维度。
为了验证灵性超越性确实是一种独立人格维度， 皮埃蒙特采用了大五人格量表进行增量效度

分析， 并设置了以下验证标准： （１） 低或零相关性： 灵性维度要与大五人格特质之间低度相关

或零相关， 以确证其独立性； （２） 因子加载： 条目需加载到灵性超越性量表所对应的因子上，
或与大五人格特质完全独立的因子上； （３） 跨文化普遍性： 因子结构能体现个体差异， 适用于

信徒和非信徒人群， 还在不同文化中具有适用性； （４） 独立的社会心理预测力： 灵性维度具有

独立的因果预测力， 不受其他人格动机的影响； （５） 避免宗教偏差： 所有条目需经严格筛选，
不得牵连具体神学立场和宗教语词 （如 “上帝” 或 “真主”）。 这些策略确保了灵性超越性量表

的科学性和文化普适性。 最终， 灵性超越性量表 （Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ Ｓｃａｌｅ） 有三维度 ２４ 个

测量条目。 三维度是共通性 （万物相连感） （Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ）， 祈愿达成 （高峰体验式的欣喜和安

宁） （Ｐｒａｙｅｒ ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ） 和连带感 （人人相连的责任感） （Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ）。
皮埃蒙特的奠基性贡献， 解放了以灵性超越性为核心的实证研究。 灵性超越性的人格维度，

已得到跨文化研究的验证。③ 后续研究探讨了灵性人格的影响因素、 应对策略及多样化结果。 通

·６３·

《世界宗教研究》 ２０２５ 年第 ７ 期

①

②

③

ＭｃＣｒａｅ， Ｒ. Ｒ ｅｔ ａｌ. ， Ｎａｔｕｒｅ ｏｖｅｒ ｎｕｒｔｕｒｅ： Ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ， ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ， ａｎｄ ｌｉｆｅ ｓｐａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， Ｎｏ. ７８， ２０００， ｐｐ. １７３ － １８６．
Ｐｉｅｄｍｏｎｔ， Ｒ. Ｌ， Ｄｏｅｓ ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ ｓｉｘｔｈ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ？ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ‐ ｆａｃｔｏｒ ｍｏｄｅｌ. Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ， Ｖｏｌ. ６７， Ｎｏ. ６， １９９９， ｐｐ. ９８５ － １０１３．
Ｒｉｃａｎ， Ｐ. ａｎｄ Ｊａｎｏｓｏｖａ， Ｐ， Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ ａｓ ａ ｂａｓｉｃ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ： Ａ ｃｒｏｓｓ⁃ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｉｅｄｍｏｎｔ'ｓ ｍｏｄｅｌ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ， Ｖｏｌ. ２０， Ｎｏ. １， ２０１０， ｐｐ. ２ － １３．



过多层次的验证和筛选， 灵性超越性被确证是人类内在动机的最高层次。①

虽然灵性超越性量表有良好的信效度， 但主要侧重于探索性的数据收集和初步验证。 因此，
为了更深入地理解和测量灵性超越性， 皮埃蒙特在 ２０２４ 年开发了第二代量表即神圣动机量表

（Ｎｕｍｉｎｏｕｓ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ， ＮＭＩ）。② 它有三维度 ２２ 个条目。 三维度是不朽对非在 ／存在威胁

（Ｉｎｆｉｎｉｔｕｄｅ ｖｓ. Ｎｏｎｂｅｉｎｇ）、 终极意义对混乱 （Ｍｅａｎｉｎｇ ｖｓ. Ｃｈａｏｓ）、 配得感对责难 （Ｗｏｒｔｈｉｎｅｓｓ
ｖｓ. Ｃｏｎｄｅｍｎａｔｉｏｎ）。 相较于第一代量表， ＮＭＩ 更注重个体神圣性动机能力， 减少了对哲思概念的依

赖。 它既能更好地捕捉个体灵性超越性的独特性， 还能对相关社会心理变量有更为精准的预测。
通过对印度、 中国和美国 ５５１２ 名参与者运用多种不同灵性测量工具进行的系统分析， 研究

者发现， 虽然灵性超越性维度在每个文化区各不相同， 但还是有跨文化一致的五维度， 它们是圣

爱 （超越个体体验的神圣性）； 统一性 （万物相连感）； 利他主义 （超越自我的奉献和志愿精

神）； 内省实践 （如冥想和瑜伽）； 以及灵性反思与承诺 （一种自我反省的生活方式）。③ 但这些

灵性维度对心理健康的影响， 文化差异显著。 如在印度和美国， 灵性反思与承诺以及内省实

践， 与较高的心理健康正相关； 而在中国， 同样的灵性维度却与较高的心理健康负相关； 在教

育水平变量上， 印度和中国的教育水平与灵性觉知 （ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ） 的维度之间正相关，
即受教育程度越高的人群， 其灵性觉知维度的得分也越高， 但在美国则负相关。 这表明不同国

家的宗教氛围和管制格局可能是一个重要的调节变量。 由此， 灵性超越性的调节机制， 还有待

系统探讨。
（三） 灵性超越性之情景展演

作为人格特质的灵性超越性如何与实际情景互动？ 这就关涉它在操作层面的展演或表达。 灵

性超越性的情景展演， 通常会依赖量表三维度的实时测量得分。 但这种策略有双重风险。 第一是

社会赞许性 （ｓｏｃｉａｌ ｄｅｓｉｒａｂｉｌｉｔｙ） 或研究者期望效应。 研究参与者可能会表现得更为 “虔诚”， 以

符合他们推断研究者所期待的行为模式。 第二是 “所答非所想” 或 “外显 － 内隐鸿沟”
（ｅｘｐｌｉｃｉｔ⁃ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｇａｐ）。 参与者所表达的并非其内心真实所想， 即外显意识与内隐意识存在差异。
因此 “观察者评分” （Ｏｂｓｅｒｖｅｒ ｒａｔｉｎｇｓ） 可以作为一个有用的外部补充信息。④ 与自我报告数据类

似， 研究者会根据被评分者的年龄和性别进行标准化， 并与相应的规范值进行比较。 通过检查样

本的整体平均值， 可以判断该样本是否与规范群体在相同维度上的表现一致。 评分差异的绝对值

Ｔ 值是作为评分者之间一致性的指标。 差异越小表示一致性越高； Ｔ 分数差异达高 １５ 分或更多，
则表明评分存在显著差异。⑤ 还有其他统计方法如收敛效度和增量效度来判别量表信效度。

神圣动机量表， 已经用于多项研究， 如工作满意度、 自我同情以及 ＳＣＬ － ９０ （焦虑、 抑郁、
强迫症状等）。 结果显示， 神圣动机三维度与社会心理健康指标之间均显著相关。 其中， 配得感

维度最为突出， 是关键预测因子； 终极意义维度与工作满意度高相关， 这表明职业参与的满意度

与个体对自身存在价值的认知密切相关； 而不朽维度则正向预测消极情绪状态， 这意味着从永恒
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角度观照生活可能给自我意识增添额外压力。①

这些发现当然不能明确推断神圣动机和这些心理健康变量之间的因果逻辑。 皮埃蒙特为此构

想了三个结构方程模型进行拟合分析。 模型 １ 将神圣动机作为独立的直接预测因子； 模型 ２ 把它

视为大五人格特质效应； 模型 ３ 把它视为大五人格特质与其他社会心理变量共同作用的结果。 统

计指标显示只有模型 １ 达到了最佳拟合效果。②

宗教和灵性心理学的应用研究已经成就卓著。 但基于灵性超越性人格量表和神圣动机量表，
灵性超越性构念在当代重大议题上的应用拓展还可粗略展望。 在当代频发的武装冲突领域， 武装

人员在冲突之后常面临创伤后应激障碍 （ＰＴＳＤ）。 这可能会让他们滋生严重的存在恐惧。 正如高

恐惧通常源自战士的职责行为与超越性之间的内在冲突， 量表测量或许能够更精准地评估这些人

群需求， 并设计更具针对性的干预措施。 在健康和医护领域， 癌症患者在治疗过程中往往会极度

无助， 畏惧死亡也渴望求生。 医护人员假借量表可能助推患者的超越性应对， 重建其本体安全

阀。 而在灾难面前， 事故幸存者常常悔恨并且对事件进行神圣归因。 他们往往质疑为何自己活下

来， 而他人尤其是至亲则失了生命。 量表测量也许可以辅助心理咨询师识别其独特需求， 助力他

们迈向创伤后成长 （ｐｏｓｔ ｔｒａｕｍａｔｉｃ ｇｒｏｗｔｈ， ＰＴＧ. ）。

四、 启动灵性超越性： 实验灵性心理学范式

禀赋卓越理论雄心的实验社会心理学者， 超越量表或问卷依赖， 基于严谨的实验设计， 力图

揭示宗教性和灵性变量与其他社会心理和行为变量之间的因果联结。
实验灵性心理学在实验程序和中层理论建构方面已经有重要的系列成就。 就研究程序而言，

奠基于启动程序 （Ｐｒｉｍｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ）③ 的死亡显著性启动 （Ｐｒｉｍｉｎｇ ｏｆ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｓａｌｉｅｎｃｅ）④ 和宗

教 ／灵性启动程序 （Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ／ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｐｒｉｍｉｎｇ） 已是典范实验程序。⑤

在实验灵性心理学的浪潮中， 与灵性超越性攸关的变量也被严谨操纵。 以灵性超越性启动为

典范实验程序， 灵性超越性已经渗透在克己 （自我调节资源）、 复礼 （提升道德判断和行为） 和

无惧 （应对死亡焦虑） 中。
（一） 克己： 助力自我调节

攸关灵性的自我调节， 通常涉及情绪和行为的双重面向。 情绪自我调节管控情绪和内在状态

如超越体验 （ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ）； 而行为自我调节 （ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｓｅｌｆ⁃ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ） 则更多关

注灵性资源抵制诱惑的增益功效。⑥
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自我调节研究中关涉灵性决策与行为， 主要有认知神经科学和实验灵性心理学。 认知神经科

学的灵性超越性研究， 聚焦于灵性情绪如自我超越感与健康之间的关系。 已经发现灵性超越性对

健康的影响主要通过个体的情绪调节来介导， 进而影响生理过程。 这一过程是经过下丘脑 － 垂

体 －肾上腺 （ＨＰＡ） 轴到交感肾上腺髓质 （ＳＡＭ） 轴， 这些轴在应激反应中起着关键作用， 从

而改善情绪状态， 减轻应激反应， 促进整体健康。①

实验灵性心理学则更侧重于灵性超越性对行为调节能力的影响。 在一项灵性超越性启动实验

中， 研究者采用自我耗竭任务 （ｓｅｌｆ⁃ｄｅｐｌｅｔｉｏｎ） 进行实验操纵。 结果表明灵性超越性启动组， 相

对于中性启动组， 可以缓冲自我耗竭效应， 并激励个体发挥意志力， 减轻有效自我调节所需的心

理负担。② 它表明灵性超越性可能通过增强个体的心理韧性 （ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ） 和内在动

机 （ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）， 从而提升自我调节能力。 后续研究表明灵性超越性对行为调节的影响

机制更为复杂。 灵性超越性不仅通过缓冲自我耗竭来增强自我调节能力， 还可能通过提升意义感

（ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ） 和目标导向行为 （ｇｏａｌ⁃ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ） 间接发挥作用。③ 还有一项研究发

现， 灵性超越性启动能够显著增强个体对生命意义的感知， 进而提高其在困难任务中的坚韧性和

绩效。④ 灵性超越性不仅能够缓解短期的自我耗竭， 还能够通过赋予个体更高的意义感和目标

感， 促使他们在长期任务中保持更强的动机和毅力。 在面对诱惑或短期利益时， 灵性超越性启动

组会更倾向于延迟满足， 而非即时满足。 这表明， 自我控制能力的提升可能与灵性超越性所激发

的内在动机和意义感密切相关。
也有研究比较宗教与非宗教灵性启动。 研究揭示宗教灵性启动与世俗超越性启动对认知功能

存在差异化调节路径。 宗教灵性启动组 （如基督教祷告或佛教正念） 会激活规范内化机制， 显

著强化特定领域的约束性自我调节能力； 而世俗超越性启动组 （如自然崇高体验） 则通过解构

认知边界， 扩展认知灵活性 （如问题解决正确率提高）。⑤ 由此， 不同灵性超越性系统通过特异

性认知机制， 实现对人类行为的差异化影响。 进一步， 高灵性人格的个体表现出更强的自控能

力， 更少的享乐主义倾向。⑥

前述研究已经揭示灵性超越性与自我调节潜能之间的关联。 但灵性超越性促进自我调节能力的具

体机制仍然琐碎。⑦ 未来研究方案要深究灵性超越性的不同类型及灵性超越性在不同人群中的异质性。
（二） 复礼： 滋养德性

道德心理学或者实验伦理学， 关乎行为对错良善的判断和行动倾向。 当代典范模型有海特的

社会直觉主义模型 （Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔ Ｍｏｄｅｌ） 和格林的双加工理论 （Ｄｕａｌ⁃Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｈｅｏｒｙ）。 前者

强调情感直觉对道德决策的支配作用， 后者主张理性认知与直觉系统的动态博弈， 两者皆可用来

阐释宗教和灵性的信息加工机制。 比对非宗教信息的加工， 宗教信息加工更是即时性、 自动化、
启发式、 认知节俭性及无意识 （蒋谦 ＆ 方文， ２０２２； Ｓｈｅｎｈａｖ ｅｔ ａｌ. ， ２０１２）。⑧ 现实道德判断往
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往受限于认知资源的匮乏与情感直觉的支配。 它与自我控制及理性推理形成对抗， 恰好构成现实

道德困境的认知根源 （马梁英， ２０２４）。①

实验伦理学脉络下的灵性超越性启动程序主要有四种： 外显言语启动范式、 内隐词语启动范

式、 阈下视觉启动范式和情境象征启动范式。② 研究发现灵性超越性启动具有道德行为的情境增

益效应。 启动 “天眼 （Ｌｉｋｅ ａ ｃａｍｅｒａ ｉｎ ｔｈｅ ｓｋｙ）” 或 “举首三尺有神明 （Ｇｏｄ'ｓ Ｅｙｅ Ｖｉｅｗ）”， 实

验发现思考神圣就会触发类似的社会认知过程， 显著增强了参与者的道德行为倾向， 如个体会提

高亲社会行为， 强化对道德规范的遵守。③ 这在无人情境中尤为显著， 印证了超自然监控假说的

行为调控机制。 这些研究发现虽验证了灵性超越性启动促进道德行为， 但其内在机制仍面临双重

解释之对抗。 一重解释可能如超自然监控假说所言， 它源自对 “天眼” 的隐喻性畏惧。 另一重

解释亦不能排除神圣符号启动通过自动化加工触发 “神圣 － 道德” 联结， 继而经控制性加工进

行自我说服。
基于情境象征启动范式的系列实验， 揭示了道德违规行为会触发独特的心理补偿机制。

当个体经历道德越轨 （如实验操纵的欺骗任务） 感受到道德亏欠 （Ｍｏｒａｌ Ｄｅｂｔ） 时， 他们会

体验麦克白效应或 “净化补偿效应” （Ｍａｃｂｅｔｈ ｅｆｆｅｃｔ） ， 即通过生理洁净来修复德性。 当个体

意识到自己违背了道德规范 （如撒谎或作弊） 时， 就会产生 “道德亏欠感”， 进而通过清洁

行为 （如洗手） 来缓解不适感， 修复道德自我形象， 且洗手时长与道德亏欠感强度呈显著正

相关。④ 后续研究发现， 这种道德自我修复不仅重构自我道德认知， 还会引发道德判断的投

射性偏差。 清洁后的个体倾向于对他人进行更苛刻的道德评价。 这种 “道德极化效应” 在宗

教语境中呈倍增趋势： 当启动条件嵌入宗教符号时， 参与者的道德严苛性评分显著增加（ｐ ＜
０. ０１）。⑤

内隐词语启动范式与阈下视觉启动范式， 更多关联宗教怀疑论或无神论。 其作用机制依赖于

延迟的、 可控的认知加工系统。⑥ 在道德伪善任务中， 宗教启动组对自身过失表现出更强的自我

宽恕倾向 （通过教义中的 “忏悔” 合理化行为）， 而无神论启动组对自身与他人的过失评价更趋

一致 （调用认知控制抑制自我偏见）。⑦ 这种分化可通过预测加工理论解释———大脑通过层级化

认知模型预测感官信息， 若预测与输入冲突 （如道德矛盾）， 初级加工区接收高级模型的反馈

修正 （如宗教直觉的规范性约束）， 而预测误差信号则前向传递至高级脑区调整模型 （如理性

分析的动态优化）。 这表明， 不同认知体验主要与不同层级和精度的错误监控或冲突检测密切

相关。⑧
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尽管这类研究长期受限于宗教语义框架， 但灵性超越性可能为实验伦理学提供更具普适性的

解释框架。 未来研究可依托多维实验范式深化推进： 完善视觉启动， 开发基于道德困境模拟的动

态干预方案； 目睹美德行为以引发超越动机； 外显言语启动激活意义图式； 内隐词语启动更精准

测量道德洁净感。
（三） 无惧： 应对死亡焦虑

必死， 或死亡无可逃避， 是人类生命存在的基本事实， 但同时相伴不死或永生的期盼。 不同

宗教体系把这生物学事实转化为必死只和肉身关联， 而生命之不朽和永生则在天国或轮回中， 只

是原来肉身模样得要费神辨认。 存在性焦虑和恐惧由此衍生： 至少是肉身的衰败枯萎对永生不朽

的期盼。
死亡只有一次， 用不着时刻思量。 或可忽视无视它， 也可压抑它至潜意识里， 更可锤炼灵性

超越性进行恐惧管理。 直面生老病死诸多苦痛的恐惧管理论 （ Ｔｅｒｒｏｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔｈｅｏｒｙ，
ＴＭＴ），① 或实验存在心理学，② 在学科琐碎论题的沉沦中脱颖而出。 其核心聚焦于人如何通过建

立和维护心理防御机制来应对死亡恐惧。 其基本理论图式可浓缩为三命题。 命题 １： 自尊命题，
即自尊缓冲焦虑。 所谓自尊， 亦即个体感受和体验自身在尘世间甚至宇宙间有独一无二的存在价

值。 过往的社会心理学的研究焦点把自尊当成因变量。 自尊之前因以及如何培育自尊， 支配了问

题域的设定。 格伦伯格他们， 社会心理学方向博士刚毕业的初生牛犊， 在 １９８６ 年扭转了设问方

式： 人为何要培育和滋养良好的自我尊重？
凡俗琐碎而庸常的劳苦， 遮蔽了必死的生物事实， 除非遭遇明晰的死亡线索。 向死而生者，

比之浑浑噩噩者， 身心可能全面转型。 由此命题 ２ 死亡突显 （Ｓａｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ） 得以构造。
命题 ２ 也相伴典范实验程序即死亡显著性启动程序。 凡俗苦痛， 可找牙疼为例证， 以对比死亡这

种本体痛苦。 死亡突显后， 个体身心所有面向可能的重塑， 就成为研究焦点。
宗教徒期盼死后永生 （ａｆｔｅｒｌｉｆｅ）， 而权贵梦想长生不老。 但这些都不妨碍关键群体的生生不

息。 融入自身所属关键群体， 并且内化其文化世界观， 就被确立为命题 ３ 象征性不朽 （ｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｉｍｍｏｒｔａｌｉｔｙ）。

从 １９８６ 以来， 格伦伯格他们每隔十年就系统总结一次恐惧管理论在理论图式和经验研究方

面的进展。③ 而灵性超越性导入恐惧管理论的研究， 主要基于死亡突显命题， 还没有系统触及自

尊命题和象征不朽命题。 这些研究可概括为两类： 一是灵性超越性是否以及如何影响个体对死亡

突显的反应； 二是灵性超越性是否能应对死亡焦虑。
第一类研究主要是比较宗教与非宗教形式的灵性超越性在个体行为上的差异。 有研究发现在

死亡显著性条件下， 非宗教形式的灵性超越性能够抑制金钱行为， 减少与地位相关的商品花费；
而宗教形式的灵性超越性未显示出类似的抑制效果。④ 而在老年群体对死亡和延长生命的态度

上， 宗教灵性超越性和非宗教灵性超越性也存在显著差异。 老年宗教徒倾向于以顺其自然的心态

正面接受死亡， 以宗教信仰获得精神上的永生； 而老年非信徒不但不轻易接受死亡， 甚至对死亡
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持抗拒态度， 希望通过医疗技术或其他手段尽可能延长健康寿命。① 也有研究揭示特定的宗教灵

性超越性， 与自杀式殉教相关联， 殉教者为了追求象征性不朽而自愿选择牺牲自己的生命。 激活这

种防御机制会显著提升个体对殉教同伴的支持度， 并在自我报告中表达出投身殉教事业的愿望。②

第二类研究预设灵性超越性作为一种内在动机， 能够为个人提供额外的保护层， 使他们在面

对死亡时怀抱更深层次的意义和宽慰。 经典恐惧管理论也因此而调整。 它原初并未明确区分宗教

与非宗教形式的灵性超越性， 而是推断宗教灵性是一种世界观， 它为信徒提供了抵御死亡焦虑的

心理防御机制。 而新近研究表明， 将宗教视为唯一形式的灵性超越来抵御死亡显著性是缺乏说服

力的。 当个体面对自身死亡时， 激活的灵性超越性能够缓解死亡焦虑及其负面效果，③ 如参与者

表现出更多的利他行为， 并且对攻击个人世界观的文章材料及其写作者的负面评价有所减少。 而

这些效果在宗教和非宗教形式之间的灵性超越性之间没有显著差异。 这表明灵性超越性是一种普

遍的心理缓冲机制， 禀赋于所有个体的心智中。

五、 结语： 人人成圣的脆弱性

中西古今先哲， 荆轮式地累积丰厚哲思和睿智， 在持续叩问人性之善恶。 他们力图解蔽人性

之高贵与至恶之缘由。 就人性的高贵和光彩面向而论， 我们所凝练爬梳的灵性超越性也终于落地

生根。 它作为不可剥夺不可让渡的人格特征， 栖身于每个个体的心灵深处， 等待着被滋养和激

活。 它是每个个体体知和感悟神圣的潜能和条件， 亦即人人成圣的潜能和条件。
但在人世间， 所有的美妙都是脆弱的， 一如 《善的脆弱性》。④ 恶之路千千万万条， 而良善

美德路如骆驼穿越针眼。 灵性超越性所奠基的成圣之路， 也荆棘重重， 一触即碎。 它面临人性恶

不停息地侵蚀甚至吞噬。 有至恶如贪欲、 骄傲、 虚荣和嫉妒， 相随无处不在的平庸之恶。 它还面

临超人性的利维坦水银泻地似地围剿。 而这利维坦已经演化为天罗地网似的强权 －资本场。 普遍

之圣爱蜕变为市场上的锱铢必较或利益争斗。⑤

人类语言中的期许、 祈求和希望话语， 承载着超越和飞升的渴望。 灵性超越性必须被呵护和

滋养， 无论在体制层面还是在智识资源层面。 在体制层面， 包容性的政治和经济制度乃是基本条

件。⑥ 而重构整体人类文明资源也是急迫之要务。 就中华文明而论， 灵性超越性之源， 源远流

长。 灵性超越性的 “神圣” 之维， 不仅体现在凡俗语境中， 也是以心教和伦理教为代表的礼乐

文明之因子。⑦ 五维度 “君子人格” 模型也在触碰灵性超越性。⑧ 人类物种至高无上的道德法则

“黄金法则”， 也有古典中文版本 “己所不欲， 勿施于人”。⑨

（责任编辑： 夏德美）
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